
 
 
 
COMISIÓN DE CALIDAD DE LA UNIVERSIDAD DE CANTABRIA  
Acta de la reunión  
Fecha y hora: 8 de octubre de 2025; 12:00 h. Sesión ordinaria  
Lugar de la reunión: Sala de reuniones del Rector  
 
Asistentes:  
Presidente de la Comisión:  Cobo Ortega, Ángel 

Vicerrector de Ordenación Académica  
Secretario de la Comisión:    Gil Sopeña, Pedro 

Técnico de Organización y Calidad   
 

Vocales:     Alonso Ruiz, Begoña (EDUC) 
De Miguel Bárcena, Jesús María (Facultad 
de Derecho) 
Díez Ibarbia, Alberto (Vicerrectorado de 
Estudiantes) 
Fernández Gutiérrez, Marcos (Facultad de 
Ciencias Económicas y Empresariales) 
Fernández Fernández, Luis Alberto 
(Facultad de Ciencias) 
Fernández Ibáñez, Tomás (ETSI 
Industriales y de Telecomunicación) 
García Ruiz, Rosa (Vicerrectorado de 
Profesorado) 
Moral del Hoyo, María del Carmen (Facultad 
de Educación) 
Noriega Borge, Mª José (Facultad de 
Enfermería) 
Ortiz Márquez, Mª Dolores (Vicerrectorado 
de Ordenación Académica) 
Rodriguez Hernández, Jorge (ETS de 
Caminos) 
Sordo García, Carmen María 
(Vicerrectorado de Ordenación Académica) 

      Trueba Ruiz, Alfredo (ETS de Náutica) 
Villegas Sordo, Juan Carlos (Facultad de 
Medicina)  

   
     
Excusan su asistencia:    Agüero Calvo, Ramón 

Alonso Oreña, Borja 
Estrada Sánchez, Manuel    
Fanjul Vélez, Félix 
Fernández Maroto, Gema 
Fuente Sánchez, Santiago 
Gómez Cobo, María 
Velázquez Hernández, Aurelio 

       
       
             
Acuden como invitados: Coto Ordás, Víctor (CIESE Comillas) 
 Ostolaza Guitian, Ana (E. Fisioterapia 

Gimbernat – Cantabria) 
Solana González, Pedro (EU Turismo 
Altamira) 
    
 



 
 
 

 
    

I. Orden del día  
 

1. Aprobar, si procede, el acta de la sesión anterior (29-05-2025). 
2. Revisión de procedimientos del MGP-SGIC. 
3. Informe del Vicerrector. 
4. Ruegos y preguntas. 

 
 

II. Desarrollo de la sesión 
 
Antes de comenzar a abordar los puntos del orden del día de la reunión, el Presidente 
agradece la participación en la Comisión a las siguientes personas, que dejan de 
pertenecer a esta Comisión: 

- Beatriz Porras Pomares (Facultad de Ciencias) 
- Fernando Igor Gutierrez Zugasti (Facultad de Filosofía y Letras) 
- Soledad Nogues Linares (EDUC) 

 
Así mismo, da la bienvenida a las personas que les sustituyen: 

- Luis Alberto Fernández Fernández (Facultad de Ciencias) 
- Aurelio Velázquez Hernández (Facultad de Filosofía y Letras) 
- Ramón Agüero Calvo (EDUC) 

 
Siguiendo el nuevo Reglamento de esta Comisión, aprobado en Consejo de Gobierno 
de 20 de junio de 2025, pasan a formar parte de la misma en representación de los 
Vicerrectorados de Profesorado y Estudiantes, las siguientes personas: 

- Rosa García Ruiz (Vicerrectorado de Profesorado) 
- Alberto Díez Ibarbia (Vicerrectorado de Estudiantes) 

  
 
1. Toma la palabra el Presidente de la Comisión de Calidad para presentar el acta de 

la reunión de 29 de mayo de 2025, que se aprueba sin objeciones por parte de 
ningún miembro de la Comisión.  

 
2. El Presidente cede la palabra a María Dolores Ortiz Marquez para presentar las 

modificaciones que se proponen en los procedimientos del MGP-SGIC (ver tabla 
anexa al acta). 

 
En relación a la modificación del procedimiento P5 para acotar el periodo que se 
va a considerar para emitir el certificado de calidad docente a los últimos cinco 
cursos académicos, Alberto Díez Ibarbia propone comprobar si existen muchas 
diferencias entre tener en cuenta todo el histórico del profesor o los últimos cinco 
años. El Área de Calidad realizará un cálculo comparativo para todos los profesores 
que han solicitado el certificado en lo que va de año, con el fin de valorar si existen 
diferencias y si éstas son favorables o desfavorables. Se informará a la Comisión 
antes de modificar el procedimiento.   

 
 

3. Retoma la palabra el presidente de la Comisión palabra para informar de los 
siguientes asuntos: 
a. Se ha llevado a cabo una reasignación de los Técnicos de Calidad a los 

Programas de Doctorado, una vez que se han reincorporado todos a sus 
puestos de trabajo. También se indica que se va a empezar a trabajar en la 
acreditación de la EDUC a partir de enero de 2026. 

b. Se recuerda que el Consejo de Gobierno aprobó, en sesión de 20 de junio de 
2025, la política de calidad de la UC, que se encuentra públicamente disponible 



 
 
 

y que, aquellas políticas de calidad de los Centros que se revisen a partir de 
ahora, deberían estar alineadas con la de la Universidad.  

c. El Área de Calidad recibió las quejas de dos profesores respecto de los 
comentarios que los estudiantes hacen en las encuestas de calidad docente. 
Ante estas quejas se solicitaron informes a la asesoría jurídica y a la delegada 
de protección de datos respecto de la pertinencia de mantener los comentarios 
de las encuestas. Ambos informes fueron favorables, por lo que no se 
eliminarán los comentarios de las encuestas. No obstante, se plantea que los 
comentarios que los estudiantes hacen en la encuesta sobre la asignatura, 
lleguen únicamente al responsable de la asignatura, siendo esta persona quien 
los filtre y los transmita al resto de profesores de la asignatura, en caso de 
considerarlo oportuno. 

d. Se va a empezar a trabajar en la incorporación de los Criterios AUDIT 
Internacional 7 – Vinculación con el medio y 8 – Dimensión externa de la IES, 
al SGIC de la UC.  

e. Se informa de que a partir de este curso se podrán lanzar las encuestas de 
calidad docente a los estudiantes de otras universidades, en el caso de 
Másteres interuniversitarios. 

f. Ante la creciente preocupación de los Centros y del profesorado por la 
utilización de medios ilícitos durante las pruebas de evaluación, se está 
pensando en crear una herramienta que permita facilitar al profesorado la 
denuncia de estos hechos, pudiendo aportar, además, evidencias. Para ello se 
ha trasladado al Vicerrectorado de Transformación Digital las necesidades que 
debería cubrir una aplicación informática diseñada a tal efecto, para que 
puedan empezar a trabajar en ella, junto con el Servicio de Informática. 

g. El Vicerrector aprovecha la reunión para felicitar al Técnico de Calidad Roberto 
Suarez Revilla el trabajo realizado en sus Centros (Facultades de Económicas 
y Enfermería) para presentar los resultados de las encuestas de calidad en 
Power-BI, en un formato muy visual, y que puede servir de ejemplo para el 
resto de Técnicos de Calidad y Centros.   

h. Se informa de que el próximo lunes 13 de octubre, se va a comenzar con la 
campaña de refuerzo telefónico de las encuestas de inserción laboral, para lo 
cual los Centros cuentan con el apoyo del Técnico de Calidad asignado al 
mismo.  

i. Por último, se informa de que el viernes 10 de octubre, el Vicerrectorado tiene 
una reunión virtual con la ANECA en la que se tratarán diferentes aspectos 
como la estructuración de titulaciones, el Programa DOCENTIA, la acreditación 
institucional, los títulos conjuntos en alianzas, y la creación de nuevos Centros 
en los que recaigan titulaciones que actualmente dependen de otros Centros 
acreditados institucionalmente.  

 
 
4. Por último, se abre un turno de ruegos y preguntas en el que intervienen varias 

personas: 
a. Jesús María de Miguel Bárcena solicita si se podrían facilitar los indicadores de 

rendimiento académico de los dobles grados separados de los grados, ya que 
las tasas de graduación y eficiencia se ven afectadas por la mayor duración de 
los dobles grados. Se consultará al Servicio de Gestión Académica si se pueden 
entregar estas tasas diferenciadas.  

b. Marcos Fernández Gutiérrez manifiesta la preocupación que hay en la Facultad 
de Ciencias Económicas y Empresariales con la utilización de medios ilícitos en 
las pruebas de evaluación, así como la impunidad que percibe el profesorado 
respecto de los estudiantes a los que se sorprende utilizando estos medios. 
Sugiere que se informe al profesorado sobre las consecuencias para los 
estudiantes, así como endurecer las sanciones en el reglamento de evaluación 
de la Universidad. 



 
 
 

c. Carmen Moral del Hoyo propone que la Universidad defina qué se considera 
fraude académico y a partir de qué porcentaje de un documento afectado deja 
de considerarse un trabajo original.   

 
 

 
Sin más asuntos que tratar, se levanta la sesión a las 13:25 horas.   

 
 
 
III. Acuerdos adoptados en la sesión 

 
 

1. Aprobación por asentimiento del acta de la Comisión de fecha 29 de mayo de 
2025. 
 

2. Aprobación de las modificaciones de los procedimientos del MGP-SGIC, que se 
harán públicos en la web del Área de Calidad.  
 

 

 

 

En Santander, a fecha de la firma electrónica 

 

 

D. Ángel Cobo Ortega      D. Pedro Gil Sopeña 
 
 
 
 
 
Presidente de la Comisión de     Secretario de la Comisión de  
Calidad de la UC      Calidad de la UC    
 



 

 
RESUMEN DE MODIFICACIONES DEL MGP-SGIC. COMISIÓN DE CALDIAD DE LA UC DE 8 DE OCTUBRE DE 2025 

 

PROCEDIMIENTO MOTIVACIÓN MODIFICACIÓN 
Calendario de procesos SGIC 
P1 – El SGIC de la UC 
P2 – Estructura de responsabilidad SGIC 
P2-1-1  
P2-1-2 – Reglamento CC-MFP 
P4 – Ciclo de vida de las titulaciones 
P4-2-1 – Informe evaluación del SGIC de los MFP 
P5 – Calidad de la Docencia y del Profesorado 
P7 – Gestión y evaluación de la calidad de las 
prácticas externas 
P9 – Satisfacción con el programa formativo 
P11 – Acceso y admisión de estudiantes 
P12 – Actividades de acogida y apoyo al estudiante 
P15 – Sugerencia y reclamaciones 
P22 – Rendición de cuentas y acciones de mejora  

Debido a que, si se incluye a los Másteres de 
Formación Permanente en el SGIC de la UC, la 
renovación de la acreditación institucional de los 
Centros podría verse afectada negativamente 
(incluyendo a los títulos oficiales), se ha tomado la 
decisión de que los Másteres de Formación 
Permanente tendrán un sistema de calidad 
dependiente del Vicerrectorado competente en Títulos 
Propios, quedando excluidos del SGIC de la UC.  

Excluir toda referencia a los Másteres de 
Formación Permanente del calendario de 
procesos del SGIC y de los procedimientos 
que los contemplaban.  

P5-1 – Opinión de los estudiantes sobre la actividad 
docente del profesorado  

Equiparar el periodo evaluado que se va a tener en 
cuenta en el Programa DOCENTIA (5 años) con el del 
certificado de calidad docente. actualmente el 
certificado se elabora con todos los datos disponibles 
del docente.  

Tener en cuenta, para la emisión del 
certificado de calidad docente, los resultados 
de los últimos 5 años.  

P6 – Desarrollo y resultados del programa de 
doctorado 
P9 – Satisfacción con el programa formativo 
P10 – inserción laboral y satisfacción con la formación 
recibida. 
  

Dar respuesta a los aspectos que serán objeto de 
especial atención en las próximas fases de 
seguimiento y renovación de la acreditación, 
recogidas en el informe de renovación de la 
acreditación de 14 de octubre de 2022 del Programa 
de Doctorado de Ingeniería Náutica, Marina y 
Radioelectrónica Naval, de mejorar los procedimientos 
de recogida de información del SGIC para obtener la 
misma información de todos los colectivos de las 
distintas universidades participantes en los programas 
de doctorado interuniversitarios coordinados por la 
UC.   

Incluir en los procedimientos relacionados 
con la recogida de información de los 
distintos agentes una cláusula para que, 
desde el Programa de Doctorado se facilite al 
Área de Calidad, en los plazos establecidos 
en el calendario de procesos del SGIC, la 
información de los distintos agentes del resto 
de universidades participantes, para que 
sean incluidos en las distintas encuestas e 
informes que se lanzan.    



 
PROCEDIMIENTO MOTIVACIÓN MODIFICACIÓN 

P22 – Rendición de cuentas y difusión de la 
información  

Teniendo en cuenta que la renovación de la 
acreditación de los títulos va ligada con la 
acreditación institucional del Centro que los imparte, 
la rendición de cuentas se va a realizar de forma 
conjunta, incluyendo el análisis a nivel de título, pero 
dando una visión global de Centro. 

Unificar toda la información del SGIC, tanto 
de titulaciones como de Centro, en un único 
informe final SGIC de Centro.      

P23 – Mantenimiento y actualización del SGIC 

La acreditación institucional de los Centros, que tiene 
una validez de seis años, va a contar con un 
seguimiento intermedio por parte de ANECA. Este 
seguimiento tiene carácter voluntario, pero es 
recomendable realizarlo. De esta forma, los centros 
que realicen este seguimiento se verían abocados a 
realizar de forma muy seguida procesos de evaluación 
externa e interna, sin dar tiempo a realizar los planes 
de mejora comprometidos en las mismas ni 
comprobar su eficacia.  

Reducir la periodicidad de las auditorías 
internas.  
• En el caso de Centros acreditados 

institucionalmente, la auditoría interna 
se realizará un año antes de que el 
Centro deba someterse al proceso de 
renovación de la acreditación. 

 
• En el caso de Centros no acreditados 

institucionalmente, las auditorías 
internas se realizarán cada seis años.    
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