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Denominacién del Titulo | Programa de Doctorado en Ingenieria Industrial:
Tecnologias de Disefio y Produccién Industrial

Centro Escuela de Doctorado (EDUC)
Universidad solicitante Universidad de Cantabria
Rama de Conocimiento Ingenieria y Arquitectura

ANECA, conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de 28
de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado, ha procedido
a realizar el informe de seguimiento sobre la implantacion del Titulo Oficial arriba
indicado.

CRITERIO 1. ORGANIZACION DEL PROGRAMA

Segun los datos que figuran en la memoria verificada del Programa, la oferta de
plazas de nuevo ingreso es de 10 estudiantes por curso.

En los datos aportados en la Tabla 1, el nimero de estudiantes de nueva
incorporacion ha sido de 15 en el curso 2014-2015, 8 en el curso 2015-2016 y 4 en
el 2016-2017. En el primer ano el nimero de estudiantes admitidos excedié en un
50% al establecido en la memoria verificada.

Los criterios de acceso se corresponden con la legislacion vigente y con lo
establecido en la memoria verificada del Programa.

En la evidencia EO1 se suministra un enlace a los criterios de admision y se ha
comprobado que coinciden con los de la memoria verificada. Los criterios de acceso
y admisidn aplicados son adecuados y permiten que los estudiantes tengan un perfil
de acceso coherente con los estudios a realizar. Ademas, en la evidencia E11 se
aportan actas de la Comision Académica en las que consta la aplicacién de dichos
criterios para los cursos 2015-2016 y 2016-2017 y su valoracion numérica para los
candidatos.

Respecto a los complementos de formacion, en la evidencia E2 se suministra la lista
de materias que los constituyen. Segln consta en la memoria verificada, los
estudiantes que procedan de ingenierias ajenas a la rama industrial o de estudios
de la macroarea de ciencias experimentales, habran de cursar como maximo 10
ECTS de complementos de formacion que seran designados por la Comision
Académica del Programa para ajustar su perfil al requerido por el doctorado. Dicha
lista se compone de 7 materias compuestas por 2 asignaturas de 5 ECTS cada una,
lo cual concreta de forma adecuada lo establecido en la memoria verificada.

Sobre la aplicacion de dichos complementos, la informacion suministrada es
contradictoria:

- Por una parte, segun se indica en la Tabla 1 ningun estudiante ha tenido que
cursar complementos de formaciéon. Segun se indica en la Tabla 2, una
persona matriculada ha cursado complementos de formacién, aunque en su
Documento de Actividades del Doctorando (DAD) solicitado como parte de la
evidencia E04, no aparece ninguna mencion a dichos complementos.

- Por otra parte, aunque en muchos de los casos no se especifica la titulacion
de acceso concreta, sino que se indica como “master” o “ingeniero”, en
algunos casos si se especifica, observandose que deberian haberse cursado
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complementos de formacion segun lo establecido en la memoria y no ha
sido asi. Este es el caso de dos personas matriculadas en el curso 2014-
2015 con titulaciones de acceso “Magister en S. y Salud” y “Magister en
Gestion de la Produccién Industrial” que han sido admitidas sin
complementos de formacion.

No obstante, esta desviacién ha sido ya detectada por el SGIC que en el informe
final del curso 2016-2017, indica en su pagina 4: “En este punto se ha podido
comprobar que la Comision académica no ha estado aplicando correctamente los
criterios de adjudicacion de complementos formativos para aquellos estudiantes con
acceso desde Masteres de Ingenieria distintos al perfil de ingreso recomendado o
procedentes de titulaciones extranjeras, para los que la memoria obligaba a cursar
hasta un maximo de 10 créditos de complementos formativos de entre las
asignaturas del Master en Investigacion en Ingenieria Industrial. Esta desviacion ha
sido corregida y a partir del 2018/2019 todo alumno que no responda al perfil de
ingreso recomendado llevara los complementos de formacion pertinentes.”

Las actividades formativas ofertadas, que se indican en la evidencia E03 se
corresponden con las indicadas en la memoria verificada, que son:

Curso de formacién transversal de la EDUC (Obligatoria). 80 horas.
Seminarios de Investigacion Interdisciplinar (Obligatoria). 10 horas.
Seminarios interdisciplinares (Optativa). 10 horas.

Ciclo de Seminarios de Grupo de Investigacion (Obligatoria). 20 horas.
Asistencia a Congresos de I+D+I (Obligatoria). 25 horas.

Asistencia a cursos del CeFoNT y de la Biblioteca de la UC (Optativa). 10
horas

7. Cursos metodoldgicos (Optativa). 10 horas.

8. Estancia en centros de investigacion (optativa). 480 horas.

9. Practicas en empresa (Optativa). 120 horas
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Sin embargo, esto no coincide con los apartados del "Documento de actividades del
doctorando” que las agrupa en “1. Cursos y talleres”, 2. Seminarios, Jornadas y
Reuniones”, “3. Experiencia investigadora”, “4. Publicaciones”, “5. Patentes”, “6.
Posters, conferencias invitadas y comunicaciones en congresos”, “7. Estancias en
otras universidades y centros de investigacion”, “8. Bolsas o contratos de
investigacion” y “9. Otros méritos de investigacion. Relacionar y describir
sucintamente”. Por ejemplo, las actividades “3. Experiencia investigadora”, “4.
Publicaciones”, “5. Patentes” y “8. Bolsas o contratos de investigacion” no son
asimilables a las actividades que se establecieron en la memoria verificada. Por
tanto, es dificil saber si las actividades realizadas por los doctorandos se
corresponden en forma y extension con las especificadas en dicha memoria.

Ademas, se observan algunas incidencias:

- El control de los Documentos de Actividades de los Doctorandos (DAD) es,
cuando menos, confuso, dado que, segun la informacidon aportada, se
generan DADs anualmente, que no son acumulativos (no todas las
actividades del DAD de un curso se incluyen en los DADs de cursos
posteriores) lo que dificulta saber el estado de cumplimiento de actividades
obligatorias de los doctorandos.

- Los DAD examinados presentan diferencias en su formato: alguno incluye
una columna de “Fecha de inclusion de la actividad en el DAD” o
“Documentacién adjunta” que en otros no aparecen. La casilla de
“Calificacién” de cursos y seminarios esta en blanco muy frecuentemente.

- La documentacién incluida en los expedientes de actividades es muy prolija,
incluye el listado de actividades en varios formatos, hojas individuales sobre
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realizacion de actividades, informes del tutor y director, resultados de
actividades como articulos, presentaciones a congresos, resumenes de
reuniones de investigacion, etc. El documento mas corto de los presentados
consta de 97 paginas y el mas largo de 246, todos ellos sin clasificacién de
los documentos ni indice.

- En alguno de los casos revisados, las fechas de las actividades no coinciden
con la fecha del DAD, siendo anteriores incluso a la fecha de matriculacion
en el doctorado. Por ejemplo, en el caso de uno de los expedientes
suministrados, en el cuaderno de actividades del curso 2017-2018 figuran
97 patentes, las cuales tienen fechas comprendidas entre junio de 2007 y
2017.

- En alguno de los casos revisados, se presenta un plan de investigacion el
10/11/2015 que es igual que el presentado el 7/1/2016 y que el presentado
el 15/2/2017 y se diferencia en un parrafo (de un total de 7 paginas) del
presentado el 11/6/2018. En este mismo caso, el director presenta dos
informes diferentes, pero con la misma fecha, uno lo firma conjuntamente
con el tutor y otro él solo.

- A varios estudiantes parece que se les ha reconocido el curso de formacion
transversal de la EDUC por estar en posesion del titulo de doctor u otros
motivos que no se especifican, pero no hay registro de dicho proceso de
reconocimiento.

- En el caso del Unico estudiante de la muestra de DADs analizada que ha
realizado estancias (al menos 3 estancias) alguna de ellas no aparece en el
epigrafe correspondiente de su DAD, aunque sSi que aparecen cursos Yy
seminarios realizados durante dichas estancias, y otras aparecen citadas de
forma incompleta, por ejemplo, sin especificar fechas.

- Se han detectado actividades repetidas en un mismo DAD. Por ejemplo, la
actividad “Overview of NVH analyses for design improvements”, de 2 h,
aparece incluida en el DAD con fecha 19/04/2016 dos veces, una bajo
“Cursos y Talleres” y otra bajo “Seminarios, jornadas y reuniones”.

Tanto en la evidencia E3 como en los documentos de actividades del doctorando
suministrados, hay abundante informacion sobre las actividades ofertadas y
realizadas (programas de cursos, actas de reuniones, articulos e informacién de
patentes y congresos, etc.,). La mayoria de las actividades formativas presentadas
tienen un nivel de doctorado y son adecuadas para la formacion de los doctorandos
del Programa como investigadores, con alguna excepcidn como por ejemplo
algunos cursos de la Catedra Viesgo que aparecen bajo el epigrafe de “Seminarios,
jornadas y reuniones” con el titulo “Presume de entender la factura de la luz y del
gas” (2 horas) o “De la luz eléctrica a los automatas electromecanicos” (2 horas) y
otros similares.

En general, no hay informacion sobre la satisfaccion de los doctorandos con las
actividades formativas ni sobre la contribuciéon de las mismas a su formacién como
investigadores. No obstante, en el “Informe final del sistema de garantia de calidad
del programa de doctorado en ingenieria industrial: tecnologias de disefio vy
produccion industrial, curso 2016-2017", accesible a través de un enlace de la
evidencia E08, se incluye una evaluacidon por parte de todos los estudiantes del
Programa de doctorado de las actividades formativas de los cursos de formacién
basicos. Algunos resultados destacables (valorados en una escala de 0 a 5 puntos)
son los siguientes:

“Considero que los contenidos seran de utilidad para mi carrera
investigadora” los estudiantes contestan con un 2,80 en relacién a los cursos
basicos y con un 2,76 para los cursos de formacion avanzado.
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- “El nivel de los contenidos es adecuado” los estudiantes contestan con un
2,80 en relacion a los cursos basicos y con un 2,90 para los cursos de
formacion avanzado.

- “El curso ha cumplido mis expectativas” los estudiantes contestan con un
2,809 puntos en relacién a los cursos basicos y con un 2,93 para los cursos
de formacién avanzado.

Otros aspectos referidos a la organizacion, horario, documentacion del curso etc.,
reciben puntuaciones mas altas. Por tanto, se puede concluir que el nivel de
satisfaccion de los estudiantes con las actividades formativas transversales es
suficiente pero mejorable.

Pese a las deficiencias en el DAD mencionadas anteriormente, el seguimiento de las
actividades del doctorando es adecuado. Los tutores y directores presentan todos
los afios el impreso de “Evaluacion anual del seguimiento” con una evaluacion
cualitativa e informe justificativo de la valoracion otorgada”. Los casos de
evaluacién negativa se discuten en la comisiéon académica del programa.

Con respecto a los plazos marcados por el RD 99/2011 y sus actualizaciones para la
asignacion de tutor, director y presentacion del plan de investigacion se encuentran
algunas irregularidades; segun la Tabla 2:

- la asignacion de directores de tesis en 6 de los 27 estudiantes se ha hecho
en plazos de 10 u 11 meses, plazos estos superiores a los 6 meses desde la
matricula que determina el RD 99/2011 en su version en vigor hasta el 3 de
junio del 2016.

- la elaboracion del plan de investigacion de 3 de los 27 estudiantes se ha
producido en un plazo superior a los 12 meses que sefiala el RD 99/2011.

Sobre la composicion de la comision académica, segun se indica en la memoria
verificada, “La Comision Académica del Programa ..., esta formada por nueve
profesores; cuatro de cada equipo investigador y el coordinador”. Actualmente,
segun la evidencia E07, estd formada por cuatro profesores del equipo de “Eco-
innovacion industrial” y por cinco del equipo de “Electromecanica”, siendo el
coordinador del doctorado de este Ultimo equipo, lo cual corresponde a lo
establecido en la memoria verificada.

Sobre la satisfaccion de los doctorandos con los procesos de control, en el “Informe
final del sistema de garantia de calidad del programa de doctorado en ingenieria
industrial: tecnologias de disefio y produccién industrial, curso 2016-2017",
accesible a través de un enlace de la evidencia E08, se muestran los resultados de
una encuesta contestada por el 40% de los doctorandos y que indican una
satisfaccion alta en general. Se obtienen los siguientes valores de satisfaccion de
los doctorandos con los procedimientos de control (en una escala de 0 a 5):

- de asignacion de tutor (4.14)
- de asignacion de director (4.43)
- del documento de actividades del doctorando (3.57)

Esta evidencia también muestra un buen nivel de satisfaccion de los doctorandos
con los tutores y directores:

- Satisfaccion de los doctorandos con los Tutores de Tesis (4)
- Satisfaccion de los doctorandos con los Directores de Tesis (4,29)

El grado de internacionalizacion del Programa es suficiente pero mejorable. La
Tabla 1 muestra que 1, 2 y 2 estudiantes de los 15, 23 y 26 matriculados en el
Programa han tenido codireccién internacional durante los cursos 2014-2015 al
2016-2017. La misma evidencia muestra que el niumero de estudiantes extranjeros
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matriculados en el Programa ha sido de 5, 6 y 6 de los 15, 23 y 26 matriculados
durante los cursos 2014-2015 al 2016-2017. Segun la Tabla 2 sdlo el 15% de los
doctorandos han realizado estancias de investigacion.

La Tabla 4 muestra que la Unica tesis defendida en el Programa no ha tenido
mencion internacional.

CRITERIO 2. INFORMACION PUBLICA

En el enlace a la web incluido por la Universidad en la documentacion suministrada
se encuentran los apartados de informacion general del Programa, plazas de nuevo
ingreso, lineas de investigacion (sélo los nombres), requisitos de acceso, criterios
de admisién, actividades formativas, competencias, régimen de permanencia,
régimen de dedicacién y matricula, tesis doctoral, documentacién oficial del titulo y
apartados generales de la Universidad como normativa de gestion académica vy
estadisticas e indicadores de gestién académica.

Dentro de esa web hay acceso a otra pagina especifica del Programa que incluye
enlaces a documentos relativos a:

- Ficha resumen del Programa de Doctorado en Ingenieria Industrial:
Tecnologias de Disefio y Produccién Industrial

- Memoria del Titulo

- Miembros de la Comision Académica del Programa de Doctorado

- Profesores participantes

Se desconoce el objetivo de esta segunda web cuya informacion resultaria mas
facilmente accesible de haber sido situada en la web del Programa.

La denominacién del Programa de doctorado que se puede encontrar en la web del
mismo se corresponde con la establecida en la memoria verificada.

La documentacion oficial del Programa (memoria verificada, informes evaluacion,
enlace a RUCT) esta disponible y es facilmente accesible a través del enlace relativo
a “Documentacion oficial del titulo”. Sin embargo, no hay un enlace directo a la
publicacién del Programa en el BOE.

La normativa de permanencia se incluye en el apartado “Régimen de Permanencia”
de la web. Se incluye, asimismo, un extracto del Real Decreto 99/2011, por el que
se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado, en el apartado “Régimen de
Dedicacion y Matricula” de la web.

En el apartado “Tesis Doctoral”, se incluye la normativa referente a la tramitacion
de la tesis doctoral, asi como los requisitos del Programa para realizar el depdsito
de la tesis doctoral.

El enlace a “Normativa académica estatal y autondmica”, bajo el apartado de
“Normativa de gestion académica” no funciona.

El perfil de ingreso, los requisitos de acceso vy los criterios de admisién son publicos,
accesibles, se ajustan a lo establecido en la memoria verificada. Sin embargo, no se
ha podido encontrar informacion sobre los Complementos de Formacion a través de
la web del Programa

El acceso al personal investigador se realiza a través de la segunda web
anteriormente mencionada que proporciona un listado a dicho personal. Este listado
no coincide con el proporcionado a través de la evidencia Tabla 3 dado que 5 de los
profesores del listado no figuran en dicha tabla. Adicionalmente en la Tabla 3 se
indica que uno de los profesores esta jubilado y no aparece en el listado. No se
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incluye informacién adicional del profesorado (breve CV, lineas de investigacion)
mas alla del mencionado listado.

La denominacion de las lineas de investigacién es publica, accesible, y se ajusta a
lo establecido en la memoria verificada. Sin embargo, no se incluye informacién
sobre el contenido de dichas lineas de investigacion.

Se puede acceder facilmente a las actividades formativas del Programa a través de
su pagina web. Dicha informacién se ajusta a lo establecido en la memoria
verificada.

No se hace mencion sobre ayudas para financiar la movilidad en la pagina web del
Programa. Se incluye un enlace al BOE del 02-07-2015 en la pagina general de la
Universidad, con informacién relativa a ayudas para los cursos 2015-2016, 2016-
2017 y 2017-2018.

Para el caso de estudiantes con necesidades educativas especificas derivadas de
discapacidad, existe informacion a través del apartado “Admision”, no es facilmente
accesible.

CRITERIO 3. REVISION Y MEJORA

La Universidad de Cantabria cuenta con un Sistema de Garantia Interno de Calidad
de las Titulaciones de Doctorado, aprobado en 2016, que recoge los procedimientos
y actuaciones destinados a la revisidon y mejora de las ensefianzas de doctorado.

Se cuenta aln con pocas evidencias de la implantaciéon de dichos procedimientos,
ya que su puesta en marcha ha venido haciéndose de forma progresiva desde el
curso académico 2016-2017, tal y como indica la Universidad.

En este sentido se aportan actas de reunion de la Comision Académica del
Programa, en las que se pone de manifiesto que se han tratado y llegado a
acuerdos sobre cuestiones que afectan a la marcha del mismo como el seguimiento
de los doctorandos, la asignacion de tutores, aprobacion de normativas, etc.

En el informe final del SGIC del curso 2016-2017 se presenta evidencia de la
satisfaccién de los doctorandos con las actividades formativas. En el mismo informe
se dispone de informacion general sobre la satisfaccion con tutores y directores.

En relacidon a la implantacion y resultados de los mecanismos para el analisis y
seguimiento de la insercion laboral de los doctores egresados, el SGIC tiene
prevista una encuesta para egresados del doctorado tras un ano de finalizar los
estudios y, otra, tras 3 anos de finalizar los estudios. En la documentacion aportada
se indica que no se pondra en marcha las encuestas para egresados del doctorado
hasta finales del curso 2017-2018.

Finalmente, respecto al tratamiento de las incidencias y/o reclamaciones, no queda
claro en la informacion aportada si se han recibido y cdmo se han atendido.

CRITERIO 4. PERSONAL INVESTIGADOR

Segun la informacién de la Tabla 3 mas del 60% de los investigadores doctores que
participan en el Programa cuenta con experiencia investigadora acreditada.

La Tabla 3 incluye 37 profesores, 4 de los cuales (3 Contratados Doctor Interino y
un Ayudante Doctor) no estaban incluidos en la memoria verificada y uno que
estaba incluido se ha jubilado. Es conveniente que, antes de cualquier proceso de
acreditacion o seguimiento, se realice la correspondiente modificacion para
actualizar la informacién de los investigadores de cara a las correspondientes
evaluaciones.
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Los CV del profesorado, que se suministran en la evidencia E21, muestran que el
personal investigador asociado al Programa cuenta con experiencia en el ambito de
los equipos de investigacion a los que estan asociados.

Segun la evidencia E16 los dos equipos de investigacién del Programa cuentan con
varios proyectos competitivos vivos.

La evidencia E17 recoge Unicamente 20 contribuciones cientificas de los equipos de
investigacion del Programa, 10 de cada uno de ellos. Las 20 publicaciones son del
primer cuartil, por lo que la calidad de las contribuciones cientificas presentadas del
personal investigador del Programa es satisfactoria.

Segun la evidencia E18, un total de 13 de los 34 investigadores activos del
Programa han dirigido las 10 tesis mostradas en esta evidencia, por lo que, al
menos, un 38% de ellos han dirigido tesis en los Ultimos 5 afos. Por equipos de
investigacion estos porcentajes serian de un 27% en la linea de Electromecanica y
de un 67% en la de Eco-Innovacién Industrial.

En cuanto a la calidad de dichas tesis, se observa en la evidencia E18 que 8 de las
10 tesis han logrado publicaciones indexadas del primer cuartil y las otras dos
cuentan con publicaciones indexadas del segundo cuartil, por lo cual la calidad de
las tesis dirigidas por el personal investigador del Programa es satisfactoria.

CRITERIO 5. RESULTADOS

Segun evidencia E9 se ha leido una sola tesis doctoral dentro del propio Programa,
que ha sido codirigida por 2 investigadores del mismo. Este dato es coherente con
la fecha de implantacion del Programa de doctorado, que fue en el curso 2014-
2015. Dicha tesis doctoral ha dado lugar a una publicacién del primer cuartil, por lo
gue la produccidn cientifica asociada a la tesis se puede valorar como satisfactoria.

Sobre la valoracion del cumplimiento de la tasa de graduacién, tasa de abandono y
tasa de eficiencia establecidos en la memoria verificada (50%, 10% y 90%
respectivamente) el Programa lleva poco tiempo como para sacar conclusiones. De
momento, 7 de 27 estudiantes han solicitado la baja temporal del programa, pero
eso no implica necesariamente un abandono.

Respecto al seguimiento de egresados, la evidencia E15 indica que “La Universidad
de Cantabria lleva a cabo el seguimiento y andlisis de la insercion laboral de los
egresados y su satisfaccion con la formacion recibida” y “que se realizaran
encuestas entre quienes finalicen alguna de las titulaciones de doctorado de la UC
transcurridos un afio y tres afios desde la finalizacion de dichos estudios, a fin de
conocer, no solo su grado de insercion laboral, sino también su progreso en el
mercado laboral. La encuesta también comprende aspectos relativos a los
resultados de aprendizaje y satisfaccion con la formacion recibida”. Sin embargo,
estos procesos no se han puesto en marcha tal y como ha comentado la
Universidad: “Dado que el SGIC de las titulaciones de Doctorado se ha puesto en
marcha en el curso académico 2016 - 2017, no serd hasta finales del curso 2017-
2018 que se ponga en marcha este procedimiento entre quienes terminaron en el
primero de ellos y conozcamos los resultados sobre su situacion laboral y
satisfaccion con el Programa de Doctorado”.
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CRITERIO 6. RECOMENDACIONES, OBSERVACIONES Y COMPROMISOS
ADQUIRIDOS

El informe sobre evaluacién de la solicitud de verificaciéon del programa mostraba
varias recomendaciones. Se muestran a continuacién las recomendaciones y las
indicaciones de la Universidad incluidas en la evidencia E19:

“CRITERIO 1. DESCRIPCION DEL TITULO Se recomienda, de cara a futuras
revisiones del titulo, que se firmen los correspondientes convenios o
contratos para las colaboraciones estables existentes o futuras relacionadas
directamente con las actividades del programa de doctorado con
instituciones nacionales e internacionales. En el anexo V deben eliminarse,
para futuras revisiones de Ila memoria, las colaboraciones basadas
exclusivamente en participaciones en proyectos de I+D+i"

La Universidad sefiala que se tendra en cuenta esta recomendacién en la
proxima revision de la memoria. Indica también que “no existen
colaboraciones estables formalizadas con otras instituciones”.

- “CRITERIO 3. ACCESO Y ADMISION DE ESTUDIANTES Los complementos de
formacion asociados a perfiles de ingreso diferentes al recomendado no
pueden quedar supeditados a criterio de la CAPDII y deben ser conocidos
por los estudiantes con anterioridad a su admision en el Programa. Por
tanto, se debe eliminar/modificar la siguiente frase reflejada en la memoria:
"La CAPDII, tras constatar la orientacion de la investigacion a realizar por el
doctorando, acordard la necesidad de que el estudiante que no presente el
perfil de ingreso recomendado complemente su formacion previa”, ya que
los complementos de formacion no estan ligados a la investigacion, sino a la
formacion previa. Este aspecto sera de especial atencion durante la fase de
seguimiento del Programa”.

La Universidad indica que la mencionada frase se sustituira por la siguiente:
“La CAPDII, tras constatar la formacion previa del doctorando, acordara la
necesidad de que el estudiante que no presente el perfil de ingreso
recomendado complemente su formacion”.

- “CRITERIO 3. ACCESO Y ADMISION DE ESTUDIANTES. Se debe revisar la
ponderacion fijada para valorar el criterio relativo a la entrevista con el
estudiante, puesto que parece excesiva en relacion con el valor afiadido que
aportan los aspectos que se valoran en la misma con respecto al resto de
criterios. Este aspecto serd de especial atencion durante la fase de
seguimiento del Programa”.

En la evidencia E19 la Universidad indica que en una futura modificacion de
la memoria del Programa se dara un menor peso a la entrevista personal.

- “CRITERIO 6. RECURSOS HUMANOS Para futuras revisiones de la memoria,
se deben presentar las 25 publicaciones distribuidas por equipos”.

La Universidad indica que “Se tendrd en cuenta esta recomendacion en la
proxima revision de la memoria con el fin de ofrecer los datos por equipos,
si bien en la evidencia E17 ya se pueden observar los datos de publicaciones
por equipos”. Sin embargo, en dicha evidencia solamente se han mostrado
20 publicaciones.



AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION

Bk CATDRD Y AckEbtTACION Informe de Seguimiento n® 01 del expediente n® 5600999

En resumen, las recomendaciones planteadas en el informe de evaluacién no se

han puesto todavia en marcha, dado que no se han realizado modificaciones en la
memoria.

Madrid, a 3 de enero de 2019
EL DIRECTOR DE ANECA

W
#

José Arnaez Vadillo



