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INVESTIGACIÓN
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Institucionales y  Europa
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Internacionalización  
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CENTROS DE  
INVESTIGACIÓN
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MISIÓN DE LA AEI

ES LA AGENCIA DE FINANCIACIÓN DE LA POLÍTICA DE 
FOMENTO DE  LA I+D+I. 

TODAS LAS CONVOCATORIAS SON EN CONCURRENCIA 
COMPETITIVA. 

EVALÚA, SELECCIONA, FINANCIA, GESTIONA Y HACE 
SEGUIMENTO DE LOS RESULTADOS
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Estructura de la AEI

Comité Científico Técnico

DIVISION DE 
PROGRAMACIÓN Y 

GESTIÓN ECONÓMICA 
Y ADMINISTRATIVA

Seguimiento y 
Justificación de Ayudas

Gestión económica

Gestión de Ayudas 
de Fondos Europeos

Planificación y Gestión 
Administrativa

DIVISIÓN DE COORDINACIÓN, 
EVALUACIÓN Y SEGUIMIENTO 
CIENTÍFICO Y TÉCNICO (DCES)

DIVISIÓN DE COORDINACIÓN, 
EVALUACIÓN Y SEGUIMIENTO 
CIENTÍFICO Y TÉCNICO (DCES)

SD de Coordinación y Evaluación
(exANEP) 

EVALUACIÓN EX ANTE

SD de Programas CT Transversales, 
Fortalecimiento y Excelencia 

SEGUIMIENTO

Centros Infra RRHH Internac.

DIRECCIÓN

RRHH

TIC

Presupuestos

Servicios 
Jurídicos

Régimen 
interior

SECRETARIA 
GENERAL

SD de Programas Temáticos CT
(ex DG Investigación e Innovación)

SEGUIMIENTO

Proyectos Retos C RRHH
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Estructura de áreas y paneles 
científicos

Ciencias sociales y 
humanidades

Ciencias sociales

Derecho
Economía
Cultura: filología, 

literatura y arte

Mente, lenguaje y 
pensamiento

Estudios del pasado: 
historia y arqueología
Psicología

Ciencias de la educación

Ciencias de la vida

Biociencias y 
biotecnología

Biomedicina

Ciencias agrarias y 
agroalimentarias

Ciencias y tecnologías
medioambientales

Matemáticas, físicas, 
químicas e ingenierías

CC y tecnologías químicas

Energía y transporte
Ciencias físicas

CC y tecnologías de 
materiales

Ciencias matemáticas

Prod. industrial, ing civil, 
inge. para la sociedad

Tecnol de la información y 
de las comunicaciones

30 % 33% 37 %

* Porcentaje de expedientes (evaluación y seguimiento)
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http://www.ciencia.gob.es/portal/site/MICINN/aei

Estructura de áreas y paneles 
científicos técnicos
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Algunos datos de convocatorias

• Mas de 30.000 solicitudes (24int + 7 ext) – más de 80 convocatorias – más de 30‐000
expertos – más de 80.000 evaluaciones – más de 20.000 seguimientos



Funciones de la AEI

• Evaluar la calidad científico-técnica de las propuestas
que solicitan financiación, tanto a la Administración
pública como a otras instituciones públicas y privadas

• Financiar actividades de I+D+i sobre la base de
criterios competitivos de excelencia y calidad científico-
técnica

• Realizar el seguimiento de las actividades financiadas

• Analizar el impacto y en su caso corregir, añadir o
rediseñar políticas

• Participar en el diseño y la elaboración de las
convocatorias de I+D+i

9



El papel de la Comunidad Científica 
es fundamental a diferentes niveles

Comité Científico Técnico
• Aprobación de los procedimientos de evaluación y selección
• Aprobación de los procedimientos de nombramiento de colaboradores
• Propuesta de los Presidentes y aprobación de los miembros de los

paneles científico técnicos
• Informes, recomendaciones y sugerencias

Paneles Científicos Técnicos
• Responsables de la evaluación científico-técnica de todas las propuestas
• Elección de colaboradores y evaluadores externos
• Evaluación del seguimiento de las actividades financiadas
• Análisis de las áreas científicas, criterios, tendencias
• Elaboración de informes, recomendaciones

Evaluadores Externos
• Evaluación “por pares”
• Participación en comisiones de evaluación, elaboración de informes

10



Paneles Científico‐Técnicos

Presidentes
• Visión general del área

•Análisis de calidad y tendencias nacionales y en comparación con
otros países, interacción con otras áreas, impacto, presencia
internacional.

•Universidades, centros de investigación, grupos, infraestructuras
•Informes y sugerencias

• Coordinación del panel y distribución de tareas
Coordinadores

•Distribución de expedientes de evaluación y seguimiento
•Gestión y coordinación de comisiones técnicas
•Asignación de evaluadores
•Elaboración de informes

Gestores
•Asignación de evaluadores
•Elaboración de informes

De geometría variable basados en una relación de confianza y responsabilidad
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Funciones de los paneles CT

Selección 
Financiación 

CONVOCATORIAS

Gestores

PRESIDENTES

Coordinadores

Informes 

Evaluación ex-ante

Seguimiento 

Comisiones CT

Solicitudes Seguimiento

DIRECCIÓN AEI

Análisis de convocatorias

Tendencias, prospectiva

Análisis de impacto

División Evaluación
y Coordinación

Comunidad
científica
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Herramientas de evaluación
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Evaluadores Externos

Responsables de la evaluación de las solicitudes
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Criterios y procedimientos de 
evaluación
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Investigación básica o 
fundamental

Basada esencialmente en 
la calidad científica, 

promoviendo la libertad y la 
creatividad del investigador 
(bottom up). No hay líneas 

prioritarias

Investigación 
estratégica o dirigida

Convocatorias 
relacionadas con objetivos 

concretos (top-down) 
habitualmente se incluyen 
criterios de transferencia, 

oportunidad

CONVOCATORIAS



•Evaluación por “pares” (peer review)
Procedimiento clásico, normalmente anónimo, puede ser en remoto o
en comisión. Pueden hacer benchmarking en su campo. En general
la evaluación se basa en los informes de varios “pares”.

• Fortalezas: expertos, capaces de evaluar CV, proyectos, ideas…
• Debilidades: subjetiva, criterios inciertos, caro, depende de la

voluntad de buenos expertos, conflictos de interés

•Evaluación basada en análisis bibliométricos
• Fortalezas: rápida, barata, objetiva
• Debilidades: indicadores poco versátiles, difícil comparar entre

áreas, edades y trayectorias, difícil de interpretar, difícil de
corregir sesgos.

Es casi imposible hacer una evaluación de individuos adecuada
utilizando solo indicadores, se hacen más útiles a medida que el
tamaño de la muestra es mayor: instituciones, programas, países

Criterios y procedimientos y de 
evaluación

16

TIPOS DE EVALUACIÓN



Criterios de evaluación. Métricas

• Son poco útiles para evaluar individuos. Más útiles para evaluar 
poblaciones

• Tienen limitaciones, no sirven para comparar áreas, son 
dependientes del tiempo, son interpretables. 

• Pueden desincentivar ideas arriesgadas 
• Difícil aplicación en ámbitos interdisciplinares
• Inducen comportamientos de “adaptación” entre los investigadores
• Generalmente favorecen la cantidad frente a la calidad

Si se utilizan deben combinarse varios indicadores
Mejor en combinación con expertos ”peer review” 
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Problemas del Factor de Impacto

• Contabiliza las citas esperadas, no las citas reales. 
• Es un indicador de la calidad de las revistas no es un buen
indicador de calidad para individuos o publicaciones

• Ventana de citación inadecuada para muchas disciplinas
• No se pueden comparar disciplinas
• Los cuartiles están basados en posiciones, no en valores
• Imposible una comparación interanual
• Difícil discriminación porque en el rango de FI bajos muchas
revistas tienen FI similares

• Cobertura de bases de datos incompleta y sesgada
• Consenso internacional para abandonar su uso (DORA)
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Problemas del 
Índice H

Depende en gran medida de factores ajenos a la calidad:

• El tiempo: Investigadores mayores tienen más posibilidades de
tener índices H mayores

• La disciplina: En general biomedicina tiene mayores H que física,
por ejemplo

• El tipo de artículo: Los artículos de revisión suelen tener muchas
citas sin contribuciones originales.

No discrimina colecciones de artículos con diferentes niveles de
citación:

Ej: índice H de 10 pueden obtenerse de formas bien diferentes:

Citas:
500 300 200 200 150 100 50 25 15 10 9 9 …

12 11 10 10 10 10 10 10 10 10 5 1 …

*H: nº de artículos que han recibido al menos h citas. 
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Indicadores. Caso Práctico

A. Martín V. García

El número de artículos es un indicador primario de producción científica
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Criterios de evaluación e 
Indicadores. Caso Práctico

A. Martín V. García

El número de citas acumulado indicador de impacto de la producción 
científica
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Indicadores. Caso Práctico

El índice H es una aproximación a la distribución de citas de un conjunto de artículos   
A. Martín V. GarcíaM. Ruiz

Title Total Citations Title Total Citations Title Total Citations
Serum of C‐reactive protein rel 523 Measurements of inclusive W  60 Silencing of the mitochon 27
Sentinel node biopsy in breast  456 Observation and mass measur 51 Circulating Bmi‐1 mRNA a 19
R‐ESHAP as salvage therapy for  258 Search for new physics in high 50 Biaxial strain in the hexag 16
Monotherapy in chronic lympha 134 Observation of the heavy bary 48 Effect of formic acid and p 15
Measurement of sigma B‐chi c2 10 Polarizations of J/psi and psi(2 42 Synthesis of a novel ceram 11
Serum DKK1 is associated with  2 Analysis of the quantum numb 40 Activated carbon support 10
MIP‐1 alpha and its influence o 2 New criteria to identify risk of 33 Analysis of Escherichia co 9
Role of tnf‐alpha and IL‐6 in the 2 A comprehensive proteomics a 32 Involvement of nitric oxid 8
Natural and artificially controlle 2 Measurement of the inclusive 30 The ttgGHI solvent efflux  7
Immunocomplex fraction of se 2 Search for new particles leadin 23 Genomic profiling of circu 6
Evaluation of the properties of  2 Observation of exclusive elect 22 Critical role for sphingosi 5
Outer‐layer based tracking usin 2 Search for exclusive gamma ga 21 Effects of xylanase and an 4
Model automation for managin 2 Measurement of the helicity f 21 Improving the performan 4
Localized gray matter deficits in 2 Measurement of the p(p)over‐ 20 Meningitis due to Strepto 4
Region‐of‐interest tracking bas 2 Searches for direct pair produc 20 Statistical characterizatio 4
A methodology for the deploym 2 Measurement of the B+ produ 19 SINERGIA laparoscopic vir 4
Performance of audio/video se 2 First measurement of the W‐b 16 Meeting a binational rese 3
348 pediatric renal transplantat 2 Measurement of the Lambda(0 16 Prognostic value of LISCH 3
Psychological risk profile in hig 2 Measurement of the inclusive 15 Structural constraints on h 3
Post‐transplant de novo malign 2 Search for high‐mass diphoton 14 An empirical study of the  2
348 pediatric renal transplantat 2 Inclusive search for new physi 14 Ferromagnetic resonance 2
Artery wall as a source of osteo 2 Search for V plus A current in t 14 Interpreting genotype x e 2

ff l l h f ' b d i l d i

Artículos
Citas

51
1.429

51
765

51
178

Índice H: 5Índice H: 5 Índice H: 16Índice H: 16 Índice H: 8Índice H: 8

*H: nº de articulos que han recibido al menos h citas. 
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Indicadores. Caso Práctico

Posicion Title
Total 

Citations
Citas 

acumuladas G Title
Total 

Citations
Citas 

acumuladas G Title
Total 

Citations
Citas 

acumuladas G
1 Serum of C‐reactive protein rel 523 523 1 Measurements of inclusive W  60 60 1 Silencing of the mitochon 27 27 1
2 Sentinel node biopsy in breast  456 979 4 Observation and mass measur 51 111 4 Circulating Bmi‐1 mRNA a 19 46 4
3 R‐ESHAP as salvage therapy for 258 1237 9 Search for new physics in high 50 161 9 Biaxial strain in the hexag 16 62 9
4 Monotherapy in chronic lympha 134 1371 16 Observation of the heavy bary 48 209 16 Effect of formic acid and p 15 77 16
5 Measurement of sigma B‐chi c2 10 1381 25 Polarizations of J/psi and psi(2 42 251 25 Synthesis of a novel ceram 11 88 25
6 Serum DKK1 is associated with  2 1383 36 Analysis of the quantum numb 40 291 36 Activated carbon support 10 98 36
7 MIP‐1 alpha and its influence o 2 1385 49 New criteria to identify risk of 33 324 49 Analysis of Escherichia co 9 107 49
8 Role of tnf‐alpha and IL‐6 in the 2 1387 64 A comprehensive proteomics a 32 356 64 Involvement of nitric oxid 8 115 64
9 Natural and artificially controlle 2 1389 81 Measurement of the inclusive 30 386 81 The ttgGHI solvent efflux  7 122 81
10 Immunocomplex fraction of se 2 1391 100 Search for new particles leadin 23 409 100 Genomic profiling of circu 6 128 100
11 Evaluation of the properties of  2 1393 121 Observation of exclusive elect 22 431 121 Critical role for sphingosi 5 133 121
12 Outer‐layer based tracking usin 2 1395 144 Search for exclusive gamma ga 21 452 144 Effects of xylanase and an 4 137 144
13 Model automation for managin 2 1397 169 Measurement of the helicity f 21 473 169 Improving the performan 4 141 169
14 Localized gray matter deficits in 2 1399 196 Measurement of the p(p)over‐ 20 493 196 Meningitis due to Strepto 4 145 196
15 Region‐of‐interest tracking bas 2 1401 225 Searches for direct pair produc 20 513 225 Statistical characterizatio 4 149 225
16 A methodology for the deploym 2 1403 256 Measurement of the B+ produ 19 532 256 SINERGIA laparoscopic vir 4 153 256
17 Performance of audio/video se 2 1405 289 First measurement of the W‐b 16 548 289 Meeting a binational rese 3 156 289
18 348 pediatric renal transplantat 2 1407 324 Measurement of the Lambda(0 16 564 324 Prognostic value of LISCH 3 159 324
19 Psychological risk profile in hig 2 1409 361 Measurement of the inclusive 15 579 361 Structural constraints on h 3 162 361
20 Post‐transplant de novo malign 2 1411 400 Search for high‐mass diphoton 14 593 400 An empirical study of the  2 164 400
21 348 pediatric renal transplantat 2 1413 441 Inclusive search for new physi 14 607 441 Ferromagnetic resonance 2 166 441
22 Artery wall as a source of osteo 2 1415 484 Search for V plus A current in t 14 621 484 Interpreting genotype x e 2 168 484
23 Recurrence offocal‐segmental g 1 1416 529 Search for W ' boson decaying  13 634 529 Transplant, organ and tiss 2 170 529
24 Hypertension after pediatric kid 1 1417 576 Observation of WZ production 13 647 576 Management of a placent 2 172 576
25 Conversion to sirolimus immun 1 1418 625 Measurement of sigma(p(p)ov 11 658 625 Synthesis and characteriz 2 174 625
26 DeLight (TM) for dermatology:  1 1419 676 Limits on anomalous triple gau 10 668 676 Response of broilers to fe 1 175 676
27 Cardiac risk factors in overweig 1 1420 729 Measurement of the top quark 10 678 729 When overlapping unexp 1 176 729
28 Critical role for Sphingosine Kin 1 1421 784 Measurement of the top‐quar 10 688 784 Potential of carvacrol to m 1 177 784
29 Susceptibility profile to commo 1 1422 841 Precision measurement of the 10 698 841 Efficacy of a self‐made art 1 178 841
30 Synthesis and characterization  1 1423 900 Short‐term endothelial progen 10 708 900 Role of tnf‐alpha and IL‐6  0 178 900
31 Comparison of intravenous dex 1 1424 961 Precise measurement of the to 8 716 961 Natural and artificially co 0 178 961
32 First measurement of the ratio  1 1425 1024 Search for heavy long‐lived pa 8 724 1024 Immunocomplex fraction 0 178 1024
33 Response of broilers to feeding 1 1426 1089 Group 13 and 14 alkyl derivativ 7 731 1089 Evaluation of the propert 0 178 1089
34 When overlapping unexpected 1 1427 1156 Search for chargino‐neutralino 6 737 1156 Outer‐layer based trackin 0 178 1156
35 Potential of carvacrol to modify 1 1428 1225 Search for new physics in lepto 5 742 1225 Model automation for ma 0 178 1225
36 Efficacy of a self‐made artificia 1 1429 1296 Measurement of sigma(0)(Lam 5 747 1296 Localized gray matter def 0 178 1296
37 Direct synthesis of linalyl aceta 0 1429 1369 Measurement of the top‐quar 4 751 1369 Region‐of‐interest trackin 0 178 1369
38 Search for anomalous productio 0 1429 1444 Search for exotic S =‐2 baryons 4 755 1444 A methodology for the de 0 178 1444

/

Posicion Title
Total 

Citations
Citas 

acumuladas G Title
Total 

Citations
Citas 

acumuladas G Title
Total 

Citations
Citas 

acumuladas G
1 Serum of C‐reactive protein rel 523 523 1 Measurements of inclusive W  60 60 1 Silencing of the mitochon 27 27 1
2 Sentinel node biopsy in breast  456 979 4 Observation and mass measur 51 111 4 Circulating Bmi‐1 mRNA a 19 46 4
3 R‐ESHAP as salvage therapy for 258 1237 9 Search for new physics in high 50 161 9 Biaxial strain in the hexag 16 62 9
4 Monotherapy in chronic lympha 134 1371 16 Observation of the heavy bary 48 209 16 Effect of formic acid and p 15 77 16
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20 Post‐transplant de novo malign 2 1411 400 Search for high‐mass diphoton 14 593 400 An empirical study of the  2 164 400
21 348 pediatric renal transplantat 2 1413 441 Inclusive search for new physi 14 607 441 Ferromagnetic resonance 2 166 441
22 Artery wall as a source of osteo 2 1415 484 Search for V plus A current in t 14 621 484 Interpreting genotype x e 2 168 484
23 Recurrence offocal‐segmental g 1 1416 529 Search for W ' boson decaying  13 634 529 Transplant, organ and tiss 2 170 529
24 Hypertension after pediatric kid 1 1417 576 Observation of WZ production 13 647 576 Management of a placent 2 172 576
25 Conversion to sirolimus immun 1 1418 625 Measurement of sigma(p(p)ov 11 658 625 Synthesis and characteriz 2 174 625
26 DeLight (TM) for dermatology:  1 1419 676 Limits on anomalous triple gau 10 668 676 Response of broilers to fe 1 175 676
27 Cardiac risk factors in overweig 1 1420 729 Measurement of the top quark 10 678 729 When overlapping unexp 1 176 729
28 Critical role for Sphingosine Kin 1 1421 784 Measurement of the top‐quar 10 688 784 Potential of carvacrol to m 1 177 784
29 Susceptibility profile to commo 1 1422 841 Precision measurement of the 10 698 841 Efficacy of a self‐made art 1 178 841
30 Synthesis and characterization  1 1423 900 Short‐term endothelial progen 10 708 900 Role of tnf‐alpha and IL‐6  0 178 900
31 Comparison of intravenous dex 1 1424 961 Precise measurement of the to 8 716 961 Natural and artificially co 0 178 961
32 First measurement of the ratio  1 1425 1024 Search for heavy long‐lived pa 8 724 1024 Immunocomplex fraction 0 178 1024
33 Response of broilers to feeding 1 1426 1089 Group 13 and 14 alkyl derivativ 7 731 1089 Evaluation of the propert 0 178 1089
34 When overlapping unexpected 1 1427 1156 Search for chargino‐neutralino 6 737 1156 Outer‐layer based trackin 0 178 1156
35 Potential of carvacrol to modify 1 1428 1225 Search for new physics in lepto 5 742 1225 Model automation for ma 0 178 1225
36 Efficacy of a self‐made artificia 1 1429 1296 Measurement of sigma(0)(Lam 5 747 1296 Localized gray matter def 0 178 1296
37 Direct synthesis of linalyl aceta 0 1429 1369 Measurement of the top‐quar 4 751 1369 Region‐of‐interest trackin 0 178 1369
38 Search for anomalous productio 0 1429 1444 Search for exotic S =‐2 baryons 4 755 1444 A methodology for the de 0 178 1444

/

Índice G: 37Índice G: 37 Índice G: 25Índice G: 25 Índice G: 11Índice G: 11

A. Martín V. GarcíaM.Ruiz 51
1.429

51
765

51
178

H 5 H16 H8

Índice G: número de artículos de la parte superior de la lista tal que
acumuladamente han recibido un número de citas igual o superior a G2.
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Uso de métricas. Conclusiones

 Diferentes indicadores dan muy diferentes resultados:

• Utilizando solo el N de artículos, los 3 tienen la misma puntuación.
• Al considerar las “citas” Ruiz tiene bastante más puntuación que el
resto.

• Con el índice H el mejor resultado es el de Martín pero si utilizamos
el índice G el mejor es Ruiz.

 No es recomendable el uso de un solo indicador

 Es importante que los indicadores los usen expertos con
conocimiento de lo que significan (no suele ser frecuente en los
paneles).

 En general las métricas son más útiles para evaluar la producción
científica de poblaciones o instituciones.
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De la evaluación de individuos a la 
evaluación de poblaciones

PEER REVIEW
• Específicos de área
• Tiene en cuenta 
excepciones

• Costoso en tiempo y 
dinero

• Son expertos
• Subjetiva
• Conflictos de interés

MÉTRICAS
• Objetiva
• Barata y rápida
• Difícil comparar entre áreas
• Difícil de interpretar
• Sujeta a cambios y 
tendencias de publicación y 
resultados

GRUPOS DE INVESTIGACIÓN

INDIVIDUOS

INSTITUTOS/CENTROS 
DE INVESTIGACIÓN

PAISESMÉTRiCAS

PEER 
REVIEW

INSTITUCIONES

PLANES Y PROGRAMAS

25



Publicaciones

Desarrollos tecnológicos

CIENTÍFICO

Investigar

Formar

Dar servicios: actividades no 
generalizables

Gestión

Divulgar

Criterios de evaluación 
Investigadores

¿Qué hace un investigador?

26
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• Producción científica
• Cantidad: producción científica (poco útil)
• Calidad:  Peer review, Índice H, G, Eigen, Citas, impacto norm. (citas/FI 
mundial en el ámbito)

• Exposición de las mejores aportaciones científicas y su participación
• Publicaciones

• Cantidad (poco útil)
• Calidad:

• Artículo: Autores, citas, impacto normalizado.
• Revista: Índice de impacto, prestigio, difusión
• Tipo de publicación: artículos, libros, congresos, web.

• Desarrollos tecnológicos
• Patentes (solicitadas, concedidas, explotadas)
• Contratos, informes, guías clínicas, etc
• Spin off

• Formación
• Dirección de tesis, máster
• Docencia

Criterios de evaluación. Investigadores
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Criterios de evaluación. Investigadores

Producción científica: exponer las 10 mejores aportaciones científicas



Criterios de evaluación. 
Proyectos

1. Proyecto

Relevancia, Novedad e Impacto científico del proyecto ¿Es una
buena idea? Objetivos: contribución científico‐técnica esperable de
la propuesta. Viabilidad de la propuesta ¿es posible lograr los
objetivos con el plan de trabajo propuesto? (un cierto riesgo no es
negativo).

2. Grupo de investigación (IP)

Calidad científico‐técnica y capacidad del equipo de investigación
(en particular la trayectoria del IP). ¿Tiene el grupo de investigación
capacidad para llevar a cabo los objetivos? ¿y experiencia? ¿y
medios? ¿Qué resultados ha tenido en proyectos anteriores?

3. Impacto y transferencia, difusión, divulgación

4. Presupuesto, ¿Está bien diseñado? 29



Criterios de evaluación. Centros

Memoria científico técnica
1. Producción Científica y Tecnológica del Centro y su impacto;

Calidad científico-técnica, publicaciones y productos tecnológicos
de los últimos años, Empresas de Base Tecnológica-EBT, spin-off

2. Organización y gestión Coherencia de los objetivos con los
grupos de investigación, Comité asesor externo, dirección
científica

3. Equipo y medios humanos
4. Formación e incorporación de recursos humanos
5. Liderazgo internacional
6. Financiación obtenida
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Criterios de evaluación. Centros

Plan estratégico
1. Producción Científica y Tecnológica del Centro y su impacto

• Calidad científico‐técnica, publicaciones y productos tecnológicos de los últimos
años, EBT, spin‐off. Coherencia, no una mera suma de investigadores

2. Organización y gestión
• Coherencia en los objetivos con la trayectoria de los grupos participantes. Buena
estructura organizativa, dirección científica sólida, Comité asesor externo.
Objetivos comunes

3. Equipo y medios humanos
• Equipo adecuado a los objetivos propuestos y en el desarrollo del proyecto

4. Formación e incorporación de recursos humanos
• Diseño de política de RRHH, género, carrera profesional, atracción de excelencia

5. Liderazgo internacional
• Investigadores con prestigio internacional. Relevancia internacional del centro
en el campo. Benchmarking.

6. Financiación obtenida
• Nivel, tipo y progresión de la financiación. Diversificación y proporcionalidad
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Impacto socio-económico 
de la investigación

 Toda investigación de calidad tendrá tarde o temprano, directa o
indirectamente, un impacto socio-económico.

 La exigencia de resultados prácticos a corto plazo de la
investigación básica, es irracional y pone en riesgo el sistema.
Los resultados de la investigación básica son impredecibles

 Es muy difícil y arriesgado evaluar ex ante el impacto
económico social de la investigación básica (y difícil ex post), ya
que en general el impacto se evidencia pasados 10 años.

 A medida que aumenta la aplicabilidad, en proyectos aplicados y
“a demanda” es más fácil evaluar ex ante el impacto, aunque
con incertidumbre y limitaciones.

 Es importante evaluar el impacto de Programas, e Instituciones
32



PROYECTOS
evaluación de futuro

‐ menor fiabilidad
‐ posible parcialidad
‐ proyectos de riesgo
‐ evaluación difícil del    
impacto

INVESTIGACIÓN ORIENTADA
•Calidad científica 
•Resultados previos
•Utilidad potencial de los resultados: 
transferencia de conocimiento

•Patentes
•Colaboraciones con empresas

RESULTADOS
‐ evaluación de realidades
‐mayor fiabilidad
‐mayor objetividad
‐utilización de  indicadores 
clásicos
‐mejor previsión del 
impacto

INVESTIGACIÓN BÁSICA
•Resultados impredecibles
•Impacto seguro si es de calidad
•Indicadores de calidad
•Arriesgado si se usa como criterio

INVESTIGACIÓN “A DEMANDA”
•Calidad científica y experiencia
•Patentes
•Coste de la necesidad
•Evaluación del impacto

PROGRAMAS e INSTITUCIONES
•Publicaciones y patentes
•Empresas Base Tecnológicas EBT y spin off
•Recursos humanos: formación y 
contratación
•Recursos económicos
•Impacto socio‐económico

Impacto 
socioeconómico

Calidad 
científica

Importancia relativa del impacto socio‐
económico en la evaluación de la investigación
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Controles de calidad y buenas 
prácticas

 El Comité Científico Externo

 Auditorías 

 Análisis internos de calidad (género, tasa de éxito, 
comparación con otras agencias)

 Código deontológico y conflicto de interés

 Elaboración de procedimientos, manuales y guías

 Participación en redes de Agencias internacionales

 Interacción estrecha con la comunidad científica
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Principios y retos 
(y aspectos a mejorar)

• Transparencia: procedimientos y normativa públicos
• Evaluación con criterios y métodos internacionales
• Atención a tendencias, nuevos ámbitos científicos, prioridades
• Atención a interdisciplinares, emergentes, transferencia
• Fomento de la calidad v/s cantidad
• Atención a la incorporación de jóvenes y equilibrio de género
• Atención al corporativismo
• Atención a nuevos modos de publicación y difusión: preprints, 
Open Access, posts, foros

• Colaboración y coordinación con agencias nacionales, 
autonómicas y de otros países
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Algunos puntos débiles del sistema

• Presupuesto insuficiente

• Complejidad y estabilidad de convocatorias

• Criterios: a veces son ambiguos o incoherentes

• Adaptación de los investigadores (IP, Indicadores)
• Evaluación del impacto de los programas

• Dependencia de los presupuestos generales del Estado
• Burocracia, ley de la ciencia, de subvenciones, personal, 
contratos

• Colaboración sistema público‐privado. Innovación
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¡Muchas gracias por su 
atención! 
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