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INTRODUCCION

El Defensor Universitario es un érgano unipersonal comun a la Universidad que tiene
encomendado velar por el respeto a los derechos de todos los miembros de la
comunidad universitaria, tal como establece el Articulo 9.2 de los Estatutos de la
Universidad de Cantabria. Corresponde al Claustro su designacion, y en ese sentido el
actual Defensor Universitario fue elegido en la sesién del Claustro celebrada el dia 9 de
abril de 2013, tomando posesidn el 18 de abril de ese mismo afio. Como comisionado
del Claustro, es necesario que el Defensor rinda cuentas de su actividad ante el Claustro
presentando un informe anual. En este caso, en el informe que se presenta a
continuacion se producen dos situaciones especiales: por un lado es el primer informe
gue presenta el Defensor ante el recientemente renovado Claustro Universitario; y por
otro lado, es el cuarto informe presentado por el actual Defensor, cuyo mandato finaliza
en el mes de abril. Por tanto, en los proximos meses el nuevo Claustro tendra la
oportunidad de designar la persona que desempefie las funciones de Defensor
Universitario durante un nuevo periodo de cuatro afios.

Antes de pasar a informar de las actuaciones realizadas en la Oficina del Defensor
Universitario durante el pasado curso académico 2015-2016, y teniendo en cuenta la
reciente renovacion del Claustro Universitario, resulta oportuno indicar las funciones
gue los Estatutos de la propia Universidad, en su Capitulo IV, asignan al Defensor y los
rasgos caracteristicos de sus actuaciones. La funcion basica del Defensor es velar por la
defensa de los derechos de todos los miembros de la Comunidad Universitaria, para lo
cual es necesario que pueda actuar con total independencia y autonomia, no estando
sometido a mandato imperativo alguno. Obviamente, dos de los rasgos caracteristicos
de sus actuaciones deben ser la imparcialidad y confidencialidad. También conviene
tener muy presente que las resoluciones del Defensor Universitario no pueden anular o
modificar directamente las decisiones de los drganos de la Universidad, pueden plantear
recomendaciones pero son estos ultimos los que tienen la competencia para aplicarlas
si lo consideran apropiado, ya que el Defensor Universitario no tiene poder ejecutivo.

Las intervenciones del Defensor tienen siempre la finalidad de contribuir a la mejora de
la calidad universitaria en cualquiera de sus ambitos, y en ese sentido ese fin ultimo
debe ser compartido por todos los miembros de la comunidad universitaria. Para ello
los Estatutos establecen la obligatoriedad de todos los miembros y érganos de la
comunidad universitaria de asistir al Defensor en el ejercicio de sus funciones.

En cuanto a las actuaciones concretas del Defensor, éstas normalmente se inician ante
la peticidon expresa del miembro de la comunidad universitaria que considere lesionados
sus derechos por las decisiones tomadas por cualquier érgano (unipersonal o colegiado)
de la Universidad. No obstante, el Defensor tiene también la posibilidad de iniciar
actuaciones o emitir recomendaciones a iniciativa propia. La mayor parte de las
actuaciones suelen ser consultas de diferentes tipos relacionadas con cualquier tema
universitario, en esos casos la funcidon de la Oficina del Defensor Universitario es tratar
de dar las informaciones pertinentes o redirigir al solicitante hacia los érganos




competentes dentro de la universidad. También se atienden, obviamente, quejas o
reclamaciones, buscando siempre soluciones a las mismas ante los diferentes drganos y
servicios universitarios. En otro tipo de actuaciones se busca la mediacion o conciliacion
entre las partes para resolver un problema detectado, asumiendo siempre que una
solucion aceptada por ambas partes es la mejor solucién posible a los conflictos.
Finalmente, como resultado de las actuaciones en una reclamacién o en una consulta,
se pueden formular sugerencias y recomendaciones a cualquier instancia de la
Universidad, para corregir las deficiencias que se hayan observado o elaborar informes
cuando se soliciten por un érgano de gobierno o de administracién de la universidad.

Teniendo presente los principios basicos y rasgos de actuacion descritos, en las proximas
secciones se recoge un resumen de las actuaciones realizadas en la Oficina del Defensor
Universitario durante el curso 2015-2016. Se comienza por recoger la participacién en
diferentes reuniones y encuentros de defensores, para posteriormente presentar un
resumen cuantitativo y cualitativo de las acciones realizadas propiamente en la
Universidad de Cantabria. El informe finalizara con unas reflexiones y recomendaciones
a partir de los casos analizados. Aprovechando también que este informe es el Ultimo
del mandato para el cual fue elegido el Defensor Universitario, se incluirdn también
algunos analisis de la evolucién global de las actuaciones durante los cuatro ultimos
cursos académicos.

RELACIONES INSTITUCIONALES Y PARTICIPACION EN REUNIONES
DE DEFENSORES

Conferencia Estatal de Defensores Universitarios (CEDU)

El Defensor Universitario de la Universidad de Cantabria es miembro de
la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios (CEDU?), asociacidon
creada en octubre de 2007, que surge con la idea de poner en comun los
temas de ambito universitario, promover el debate y contribuir a la
mejora de la calidad universitaria de las universidades, ayudados por la experiencia
acumulada, el didlogo y las nuevas tecnologias. En la actualidad CEDU cuenta entre sus
asociados con 61 Defensores Universitarios en sus diferentes denominaciones
(Valedores, Mediadores, Tribunal de Garantias, Sindic de Greuges, etc...). Es importante
destacar que la figura de Defensor Universitario se introdujo por primera vez con la Ley
Organica de Universidades de 2001 y en la actualidad practicamente estd presente en la
totalidad de universidades, tanto publicas como privadas (con datos de febrero de 2016,
69 de las 78 universidades espafiolas cuentan con la figura del Defensor Universitario o
similar).

cedu

! www.cedu.es



http://www.cedu.es/

Con objeto de cumplir los fines basicos de la asociacion, CEDU organiza periddicamente
encuentros de defensores y jornadas técnicas que vienen a complementar el trabajo “en
red” haciendo uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.

XVIIl Encuentro de la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios

El XVIIl Encuentro de la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios se celebro en
Madrid y fue organizado por la Universidad Europea entre el 4 y el 6 de noviembre de
2015. Los temas abordados en ese encuentro fueron:

1. Problematica de los TFGy TFM.

2. Derecho de peticidn, responsabilidad y agilidad en la tramitacion de los asuntos
en la administracién universitaria.

3. Responsabilidad disciplinaria y seguridad juridica.

Las conclusiones de las diferentes mesas de trabajo pueden consultarse en la siguiente
Web:

http://www.cedu.es/index.php/estatales-2/94-xviii-encuentro-estatal-madrid-2015

XVIII Encuentro Estatal de Defensores Universitarios
Universidad Europea de Madrid | 4 - 6 noviembre de 2015

Actividades como integrante de la Comisién Ejecutiva de la CEDU

Aprovechando la celebracidon del Encuentro Anual en la Universidad Europea de Madrid,
se procedid a renovar los érganos directivos de la asociacién, resultando elegido como
nuevo presidente de CEDU el Defensor Universitario de la Universidad de Murcia, D. José
Manuel Palazén. En ese mismo proceso electoral, el Defensor de la Universidad de
Cantabria fue elegido como miembro de la Comisién Ejecutiva de la asociacion.



http://www.cedu.es/index.php/estatales-2/94-xviii-encuentro-estatal-madrid-2015

Como consecuencia de esa eleccidn, durante el curso 2015-2016 se participd en diversas
reuniones de la Comision Ejecutiva de la CEDU:

e Universidad Rey Juan Carlos (16 de diciembre 2015)

e Universidad de Murcia (11-12 de febrero de 2016)

e Universidad Rey Juan Carlos (14 de abril de 2016)

e Universidad de Santiago de Compostela (16 de junio de 2016)
e Universidad Rey Juan Carlos (16 de septiembre de 2016)

En dichas reuniones se trabajé especialmente en la preparacion y seguimiento de las
diferentes actividades organizadas por CEDU durante el curso académico; en la
coordinacidn del lanzamiento del primer nimero de la Revista Rued@: Universidad,
Etica y Derechos?, revista editada por la CEDU, cuyo objetivo es la divulgacién de la labor
realizada por los Defensores Universitarios, asi como la promocién de los derechos y
libertades de todos los miembros de la comunidad universitaria. También se analizaron
en esas reuniones la situacion de las relaciones institucionales de CEDU con otras redes
de defensores a nivel europeo (ENOHE) o iberoamericano (REDDU, RIDU), asi como con
otras instituciones con las que se comparten objetivos (CRUE, Defensoria del Pueblo,...).

Jornada Técnica organizada por la CEDU

El 15 de abril se celebré en la
Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales del Campus de Vicalvaro
(Madrid) de la Universidad Rey Juan
Carlos una Jornada Técnica
organizada por la CEDU. La Jornada
se dedic6 a analizar las
implicaciones de dos importantes
cambios legislativos con
implicaciones para las universidades, y se articuldé en torno a dos conferencias:
“Universidad y cambios normativos: la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas” y “Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico”. La Jornada contd con la presencia y
participacién activa de unos 40 defensores.

Participacién en foros virtuales de intercambio de experiencias

Ademas de la interaccion e intercambio de experiencias que se produce en los
encuentros presenciales de defensores, la CEDU promueve entre sus asociados el
trabajo “en red”, buscando compartir experiencias y soluciones a problemas que

2 http://revistas.uca.es/index.php/Rueda/index
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pueden ser comunes a todas las universidades. Para ello la CEDU cuenta con una lista
de distribucidn de correo y un espacio privado dentro de su Web con un foro de debate
y un sistema de gestion documental. Durante el curso 2015-2016 utilizando estas
herramientas tecnoldgicas, los defensores también analizaron y debatieron sobre los
siguientes temas:

e Sijtuacién de las Defensorias Universitarias en las diferentes universidades
(reglamentos de régimen interno, presencia de asesores, representantes de
diferentes colectivos, reducciones docentes de los titulares de las defensorias,
presencia en organos de gobierno,...)

e Problemas derivados de situaciones de bajas médicas de profesorado

e Analisis de la situacion de las diferentes figuras de profesorado

e Aspectos relacionados con interculturalidad y confesiones religiosas

e Normativas y constitucion de tribunales en programas de Doctorado

e Reconocimiento de créditos

e Problemas de caracter disciplinario

e Plagio en actividades académicas

e Violencia de género y acoso por razon de género

e Proteccidon de datos y grabacién de clases

e Presencia de menores de edad en titulaciones

e \Voto por correo y voto electronico en procesos electorales dentro de la
universidad

e Problematicas en practicas tuteladas

Encuentros en el marco del Grupo G9

Las universidades que componen el Grupo G9 suelen tratar de coordinar %
actuaciones en diferentes campos, y en este caso a nivel de defensorias
universitarias también se desarrolla una importante labor de colaboracién. S
Durante el curso se participd en dos encuentros de Defensores Universitarios del Grupo
G9, uno organizado por la Universidad de Extremadura y otro en el que la propia
Universidad de Cantabria fue la anfitriona y organizadora. En ambos encuentros,
ademas de la participacion de las defensorias de las universidades del grupo, se contd
con la presencia de defensores de otras universidades invitadas.

En el primero de los encuentros, desarrollado entre el 27 y el 29 de enero de 2016 en
Guadalupe (Caceres), se abordaron los temas de abstenciéon y recusacion del
profesorado; el papel del Defensor Universitario en los protocolos de acoso; y el
concepto de aprobado por compensacién y su aplicacion efectiva en las diferentes
universidades.

En el caso del encuentro organizado en la Universidad de Cantabria entre el 27 y el 28
de junio de 2016, los temas tratados fueron: las situaciones de indisciplina y los




comportamientos no respetuosos y como atajarlos; la
actuacioén de los Defensores ante situaciones préximas
al delito; y problematicas especificas de las ensefianzas
semipresenciales y virtuales en la universidad.

Dentro de este Ultimo encuentro celebrado en
Santander se produjo también una sesién de trabajo
promovida por CEDU y la Red de Defensorias
Universitarias de México (REDDU) para impulsar la
creacién de la Red Iberoamericana de Defensorias
Universitarias (RIDU). Por ese motivo en Santander
estuvieron presentes los presidentes de la CEDU, por
parte de Espaiia, y de la REDDU, por parte de México.
Esta sesidon tratd de dar continuidad a la iniciativa de
creacién de RIDU iniciada con la firma del acuerdo de
colaboracién CEDU-REDDU en junio de 2015.

ACTUACIONES DEL DEFENSOR EN LA UNIVERSIDAD DE
CANTABRIA

Una vez analizada la actividad del Defensor a nivel de su participacidon en redes de
defensores, se procede a continuacidén a resumir la actividad en el contexto de sus
funciones en la Universidad de Cantabria.

Analisis global de las intervenciones

Durante el curso 2015-2016 se atendieron en la Oficina del Defensor Universitario un
total 108 casos, lo que supone un numero similar al de actuaciones en el curso
académico anterior. No obstante, es importante observar que el nimero de casos que
realmente puedan ser clasificadas como quejas se situé en 33, lo que significa un
descenso de aproximadamente el 15% con respecto al curso inmediatamente anterior.
La mayor parte de los casos que llegaron a la oficina fueron consultas o peticiones de
consejo sobre temas varios, principalmente académicos. Esos nimeros, por otro lado,
son similares a los producidos en los cuatro cursos académicos que han formado el
mandato inicial del Defensor Universitario, tal como puede observarse en la siguiente
figura.
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En la figura se observa una ligera tendencia de crecimiento en el nimero global de casos
durante los cuatro cursos académicos, pero al mismo tiempo cada vez son mas las
actuaciones que responden a la realizacidon de consultas o peticiones de informacién
sobre aspectos no suficientemente claros por parte de los interesados, o a la necesidad
de contrastar informaciones recibidas en otras instancias.

Volviendo a los 108 casos registrados en el curso académico 2015-2016,
aproximadamente un 30% son clasificados como quejas y mas del 67% correspondieron
a consultas. La siguiente grafica muestra el reparto de las actuaciones realizadas en
funcion de su tipologia.
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Evolucion del niumero de casos a lo largo del curso académico

Si se analizan el numero de casos atendidos durante los diferentes meses del curso
académico se percibe una caracteristica recurrente en los ultimos cursos académicos:
una alta variabilidad en el nimero de casos a lo largo del curso y un mayor nivel de
actividad en las épocas del curso que coinciden con el inicio y con los periodos de




evaluaciones finales. La siguiente figura muestra esa distribucién temporal a lo largo del

curso.
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Aproximadamente el 42% de los casos atendidos en la Oficina del Defensor Universitario
durante el pasado curso académico se concentraron en los meses de febrero, junio y
septiembre, lo que hace ya intuir que buena parte de las actuaciones estuvieron
relacionadas con aspectos vinculados a la evaluacion.

Como ya se ha comentado, esta tendencia viene siendo habitual, tal como puede
apreciarse graficamente en la siguiente figura que muestra la distribucién temporal de
los casos en los ultimos 4 cursos académicos.
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En términos absolutos, al igual que ocurrid en cursos pasados, los miembros de la
comunidad universitaria que con mayor frecuencia solicitaron los servicios del Defensor
Universitario fueron los estudiantes. En concreto, un 73% de los casos abiertos fueron a
peticion de algun miembro del colectivo de estudiantes, frente al 23% correspondiente
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al profesorado. En el curso 2015-2016 se produjo también una actuacion a instancias de
un miembro del colectivo de Personal de Administracién y Servicios. También se
atendieron durante el curso 3 consultas provenientes de personas interesadas en
acceder a la universidad o familiares de estudiantes autorizados por éstos para consultar
asuntos de naturaleza académica. En las siguientes graficas se observa ese reparto de
actuaciones por colectivo.

ORIGEN

90 79

& W ESTUDIANTES mPDI mOTROS PAS

Realizando un andlisis comparativo con el curso precedente, como dato mds destacado
se podria sefialar el crecimiento del 39% en el nUmero de casos que surgen a instancia
del profesorado (de los 18 casos atendidos durante el curso 2014-2015 a los 25 del curso
2015-2016).

Ademas de este aumento en el nimero absoluto de casos planteados por el
profesorado, cuando se analizan los nimeros relativos en relacién al tamafio de cada
sector, se observa que realmente es el que recurre con mas frecuencia al defensor.
Tomando como tamafio de cada colectivo los datos recogidos en la Ultima memoria de
la UC, los porcentajes de personas que recurrieron al Defensor Universitario son los que
se muestran en la siguiente tabla:

Estudiantes 79 9308 0,85%
PDI 25 1246 2,01%
PAS 1 568 0,18%

Obviamente, los numeros son bajos en todos los colectivos, pero ese porcentaje de 2%
de miembros del colectivo de profesorado que han solicitado la intervencién del
Defensor duplica ampliamente al correspondiente al sector de estudiantes.




Casos por tematicas

En relacidén a las tematicas de los casos, teniendo que cuenta los periodos de mayor
actividad y los colectivos que con mayor frecuencia recurren al Defensor, parece
evidente que predominen quejas o consultas relacionadas con asuntos académicos, y
muy especialmente con procesos de evaluacion. En concreto, el 71% de las actuaciones
guardaron relacién con asuntos puramente académicos, frente a un 14% de aspectos
generales de vida universitaria o un 11% de temas relacionados con la organizacion
docente. La siguiente tabla recoge la agrupacién de las actuaciones por grandes
tematicas, aunque siempre teniendo en cuenta que en ocasiones la frontera entre una
gran tematica y otra puede ser un tanto difusa.

ASUNTOS ACADEMICOS 77
VIDA UNIVERSITARIA 15
ORGANIZACION DOCENTE 12
ASUNTOS ECONOMICOS 3
LABORALES 1

La siguiente figura muestra esa misma distribucion en las tematicas de los casos pero
de manera grafica:
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En el anexo de este informe se listan con un mayor nivel de detalle los casos atendidos,
aungue, obviamente para preservar el anonimato de las personas implicadas no se
incluye informacion que permita su identificacion. En cualquier caso, analizando ese
listado se podrian identificar las tematicas que han sido objeto de actuacién mas
frecuentemente durante este curso 2015-2016. En concreto, la siguiente tabla sefala
esas tematicas realizando ademds un andlisis comparativo con el curso precedente.




N2 casos N2 casos

Tematica de la consulta, queja o peticion de mediacion curso curso
2014-2015 2015-2016

Aspectos relacionados con la evaluacién de asignaturas
(disconformidad con calificaciones, peticion de comisiones

. o . s ., 23 28
técnicas, criterios y condiciones de evaluacidn, evaluacion
en diferentes grupos docentes,...)
Fraude en actividades de evaluacién y comportamientos 7 15
poco éticos
Programacion de actividades docentes (horarios de clase, 16 10
fechas de examenes, periodos de practicas,...)
Incidencias relacionadas con Trabajos Fin de Grado/Master 5 9
Convalidaciones y reconocimiento de créditos 4 8
Evaluacién por compensacién y extincién de asignaturas 4 6
Incidencias con la matricula (anulaciones, cambios de 3 5
matricula, impagos,...)
Problemas relacionados con practicas externas 3 5

Realizando una comparativa con los casos atendidos el curso anterior se pueden extraer
algunas conclusiones:

e La tematica mas comun en las actuaciones del Defensor siguen siendo las
relacionadas por aspectos de evaluacion en las asignaturas. Comparando con el
curso anterior se ha producido incluso un ascenso del 22% en los casos
atendidos.

e Se ha observado un notable incremento en los casos que llegan a la Oficina del
Defensor relacionados con intentos de fraudes en actividades académicas y otras
conductas que podriamos considerar, cuando menos, poco éticas. Se han llegado
a duplicar los casos atendidos.

e La tercera tematica mas frecuente en los casos atendidos tiene relacién con la
programacion de las actividades docentes, sin embargo, se observa un descenso
del 38% en los casos atendidos.

e También se ha producido un descenso sensible en los casos atendidos en
relacion a incidencias con los procesos de matricula.

e Encambio, han aumentado los casos en relacién a incidencias en los Trabajos Fin
de Grado/Master, convalidaciones y reconocimientos de créditos o evaluacién
por compensacion. También se ha producido un ligero ascenso en las incidencias
relativas a practicas externas.

Obviamente, las afirmaciones anteriores deben tomarse con cautela, por supuesto, el
hecho de que aumenten o disminuyan los casos atendidos en la Oficina del Defensor
sobre una problematica concreta no significa necesariamente que esa problematica
haya aumentado o disminuido en la universidad. Por ejemplo, si que es cierto que se ha
producido un incremento en los casos sobre intentos de fraude en actividades de
evaluacion, pero quizas se deba a que el profesorado es mas consciente de que cuando
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se detecta una de esas situaciones debe informar a los responsables del titulo; y no solo
el profesorado, también se han recibido en la Oficina del Defensor quejas de estudiantes
por comportamientos fraudulentos de compafieros de estudio. De estos hechos, inferir
que el intento de fraude en los procesos de evaluacidn esta aumentando quizds sea
precipitado y exigiria un analisis mas profundo de la situacion.

Por supuesto, los nimeros globales de casos que se recogen en la tabla anterior son, en
cualquier caso, pequefios si tenemos presente los numeros globales de estudiantes,
asignaturas y planes de estudio de la universidad.

Otras actuaciones

Durante el curso 2015-2016 el Defensor Universitario participd en un grupo de trabajo
para la elaboracion del protocolo de actuacion frente al acoso en el ambito de la
Universidad de Cantabria, iniciativa coordinada por el area de Igualdad, Conciliacién y
Responsabilidad Social del Vicerrectorado de Cultura y Participacion Social. Dicho
protocolo fue finalmente aprobado por el Consejo de Gobierno de la Universidad de
Cantabria, en su sesién ordinaria de 12 de julio de 2016. El objetivo de este protocolo es
doble, por un lado prevenir ese tipo de situaciones en la universidad, y por otro lado
establecer pautas de actuacion para abordar y dar respuesta a posibles casos de acoso
gue se puedan plantear. En el contexto de este nuevo instrumento la Oficina del
Defensor Universitario desempefia un papel de “puerta de acceso”, atendiendo vy
asesorando a quienes quieran acogerse al protocolo, y también participard en el
seguimiento de las propuestas de la Comisién Técnica de Evaluacion.

El Defensor también participd en el Comité Técnico de Responsabilidad Social
Universitaria, colaborando durante este curso en la elaboracién de la Ill Memoria de
Responsabilidad Social Universitaria de la UC.

En otro orden de cosas, el Defensor asistio el 3 de febrero de 2016 a la reunion del
Consejo Representativo del Campus de Excelencia con los representantes de las 22
instituciones que participan en este proyecto de Region de Conocimiento. El objeto de
esa reunion fue dar cuenta de todos los avances logrados a lo largo de estos afios y poder
planificar conjuntamente el futuro del Campus de Excelencia en su afdn de contribuir al
desarrollo socioeconémico de Cantabria.

Memoria econdmica

Ya en la memoria presentada el pasado curso se incluyd un apartado para informar de
los gastos realizados en la Oficina del Defensor Universitario en el desarrollo de sus
funciones. En aras de una mayor transparencia, en la memoria de este curso académico
se incluye igualmente el desglose de los gastos correspondientes al ejercicio econdmico
2015. Debe tenerse en cuenta que la organizacidn de los cursos académicos se solapa
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con dos ejercicios econdmicos diferentes; en este caso, en lo que se refiere al ejercicio
2016, a la hora de elaborar este informe aun estdn pendientes de computar algunos
gastos del mes de diciembre, pero en cualquier caso se incluye también una estimacion
completa de los gastos del ejercicio.

En los ejercicios 2015 y 2016, la Oficina del Defensor Universitario dispuso de un
presupuesto total de 6.732 euros anuales, cantidad que ha venido manteniéndose
constante desde el afio 2013. Al igual que en anos anteriores, la politica de la Oficina ha
sido tratar de minimizar los gastos, generandose en todos los ejercicios remanentes que
la Universidad ha podido utilizar para cubrir otras necesidades.

Los gastos realizados durante el ejercicio 2015 se resumen en la siguiente tabla:

APLICACION DE GASTO 2015

CODIGO DENOMINACION GASTO
220.00 Material Ordinario no inventariable 235,50
220.02 Material Informatico no inventariable 214,63
222.00 Comunicaciones telefénicas 152,03
222.01 Comunicaciones postales 17,85
226.41 @ Cuotas a Organismos 225,00
230.00 Dietasy Locomocidn 1.464,64

TOTAL GASTOS 2.309,65

Los 2.309,65 euros gastados suponen un 34,3% del presupuesto del que se disponia para
el ejercicio.

En el ejercicio 2016, a la fecha de elaboraciéon de este informe (16/12/2016) los gastos
ya realizados son los que se encuentran en la siguiente tabla, afiadiéndose ademas una
estimacion de los gastos telefdnicos pendientes de registrar, que en principio serian los
Unicos gastos que aun no han sido contabilizados.

CODIGO DENOMINACION GASTO
REALIZADO

220.00 Material Ordinario no inventariable 55,68
220.02  Material Informatico no inventariable 264,59
222.00 Comunicaciones telefénicas 73,09
(estimado)

222.01 Comunicaciones postales 9,00
226.05 Reuniones y conferencias 771,60
226.09  Otros gastos diversos 111,18
226.41 Cuotas a Organismos 225,00
230.00 Dietas y Locomocién 2.484,72
TOTAL GASTOS 3994,86

Conviene aclarar que el incremento de gasto del ejercicio 2016 con respecto al del 2015
viene motivado principalmente por dos hechos: por un lado, la organizacién en
Santander de un encuentro de Defensores Universitarios del Grupo G9; y por otro, la
eleccion como miembro de la Comisién Ejecutiva de la Conferencia Estatal de
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Defensores Universitarios exigié algunos viajes adicionales durante el afio para
participar en las reuniones de dicha Ejecutiva.

Teniendo en cuenta ademds de que este es el ultimo informe del mandato actual del
Defensor Universitario, se ha considerado oportuno recoger en esta memoria los gastos
totales de la unidad funcional durante los 4 afos anteriores. Desde la toma de posesién
del actual Defensor Universitario en abril de 2013 hasta el cierre del ejercicio 2016, el
total de gastos de la Oficina habran sido 11.653,23 euros, distribuidos entre los ejercicios
econdmicos en la forma que muestra la siguiente tabla:

2013 6732,00 3157,32
2014 6732,00 2186,12
2015 6732,00 2309,65
2016 6732,00 3994,86

(estimado)

Esos gastos en los 4 ejercicios econdmicos suponen un 43,25% del presupuesto total del
que se dispuso durante esos anos.

Grado de satisfaccion de los usuarios del servicio

Una de las iniciativas puesta en marcha este curso para tratar de mejorar el servicio de la
Defensoria Universitaria fue la implementacion de una encuesta de satisfaccién de los usuarios.
La encuesta se remitié a aquellos miembros de la comunidad universitaria que hicieron uso del
servicio durante el curso 2015-2016 y para los cudles se disponia de identificacidon y correo
electrénico. En total fueron enviadas 95 encuestas, recibiéndose respuesta en 44 de ellas, 35
correspondientes a estudiantes y 9 al sector de profesorado. En total, por tanto, la tasa de
respuesta fue del 46,3%, por lo que los datos obtenidos deben ser analizados teniendo en cuenta
ese porcentaje. Si analizamos la respuesta por colectivos, se observan tasas muy similares en los
colectivos de estudiantes y profesorado. En concreto, se obtienen los siguientes datos:

Colectivo Encuestas Ne Tasa de
enviadas respuestas respuesta
Estudiantes 74 35 47,3%
PDI 20 9 45,0 %
PAS 1 0 0%

La encuesta utilizada es una encuesta andnima que se realiza de forma on-line y en la que se
plantea a los usuarios una serie de preguntas generales con opciones definidas:

e (A cudl de los siguientes grupos pertenece? (Estudiantes/PAS/PDI)
e (Cémo ha conocido la figura del Defensor Universitario? (Compafieros/as y/o
delegados/as de clase, Profesores/as, Internet, Otros)
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e (Cudl ha sido el motivo por el que acudié inicialmente al Defensor Universitario?
(Consulta/Mediacion/Queja/Otros)

Y posteriormente se le insta a valorar en una escala numérica (1-5, siendo 1 la valoracién mas
deficiente y 5 la méaxima valoracion) diferentes aspectos sobre el servicio:

e (Le haresultado facil acceder a la informacién sobre el Defensor Universitario?

e (Considera que la informacion facilitada por el personal de la Oficina del Defensor ha
sido de utilidad para conocer los derechos que le amparan?

e (Eltrato recibido ha sido el adecuado?

e (El resultado de la gestion responde a lo que esperaba de la oficina del Defensor
Universitario?

e (Se ha preservado la confidencialidad de su identidad en la tramitacidn del asunto
planteado?

e (Estd satisfecho con el resultado de la gestion?

e (Recomendaria o volveria a acudir a la Oficina del Defensor Universitario?

Finalmente, la encuesta incluye una pregunta abierta para que el usuario pueda plantear
cualquier recomendacién u observacién sobre el servicio.

A continuacién se muestra un resumen estadistico de las respuestas recibidas. Al no observarse
diferencias muy significativas en las respuestas por colectivo, se incluyen en este informe las
valoraciones globales.

En relacion a la primera pregunta, el colectivo al que pertenece el usuario, el 79,55% de las
respuestas corresponden a estudiantes y el 20,45% a profesorado.

Donde si que parece obvio que puedan producirse diferencias en las respuestas en funcién del
colectivo es en la forma por la que se tiene conocimiento de la existencia de la figura del
Defensor. Entre los estudiantes que respondieron a la encuesta el medio mas comun a través
del cual conocieron la existencia de la Defensoria Universitaria fue Internet o por otros
compafieros; mientras que en el caso del profesorado lo habitual fue hacerlo por otros medios.

¢Como ha conocido la figura del Defensor universitario?

Sin respuesta

Otros

Profesores/as

-
e
|

Companieros/as y/o delegados/as de clase
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De los resultados de la encuesta se desprende algo que también se ha comentado, en la mayor
parte de los casos el motivo por el que se acudié al Defensor Universitario fue para plantear
consultas y no tanto quejas o peticiones de mediacion.

El resumen de la valoracién numérica de los diferentes aspectos de funcionamiento encuestados
es el que se recoge en los graficos siguientes.

¢Le haresultado facil acceder ala éConsidera que la informacién
informacion sobre el Defensor facilitada por el personal de la Oficina
Universitario? del Defensor ha sido de utilidad para
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¢Recomendaria o volveria a acudir a la
Oficina del Defensor Universitario?
Media aritmética: 4,88
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De los resultados de la encuesta se desprende un alto grado de satisfaccién de los usuarios que
respondieron a la misma en todos los aspectos analizados. De todos modos conviene recordar
que la tasa de respuestas al cuestionario fue inferior al 50%. En cualquier caso, deben valorarse
estos resultados como muy positivos. También deben valorarse de forma satisfactoria las
observaciones o comentarios recibidos en el propio cuestionario, en las que se destacan
aspectos como agradecimientos por el trato recibido, rapidez y claridad en las respuestas, trato
personalizado o la importancia de contar con un servicio como este. Aunque también es cierto
gue en algunos casos se plantearon recomendaciones o sugerencias para mejorar el servicio,
sugerencias que se agradecen especialmente puesto que el fin Ultimo de esta encuesta de
satisfaccion es contribuir a la mejora de la calidad del servicio. Entre éstas se encontrarian las
de dar mayor difusidn a la existencia del servicio, o la de realizar un informe por parte del
Defensor de cada caso y remitirselo al interesado. En los pocos casos en los que el encuestado
manifestd no estar satisfecho con el resultado de la gestion se aportaron algunas observaciones
que vienen a confirmar que quizds algunos usuarios no eran conscientes de las funciones que
los propios estatutos de la universidad asignan al Defensor.

REFLEXIONES FINALES DEL DEFENSOR Y RECOMENDACIONES

Tras la presentacidon de los datos y hechos relativos a la actividad desarrollada en la
Oficina del Defensor Universitario durante el curso 2015-2016 y teniendo en cuenta que
este seria el informe que cierra también el mandato para el cual fui elegido como
Defensor, se incluye esta seccion para recoger algunas reflexiones y recomendaciones
generales fruto de la labor desarrollada durante estos afos. También he considerado
oportuno incluir un analisis de la trayectoria que han seguido las diferentes
recomendaciones realizadas en estos afios y analizar, en cierta forma, el grado de
seguimiento de las mismas.

En primer lugar debo trasladar el agradecimiento al Claustro de la Universidad por haber
depositado en mi su confianza para desempefiar esta importante labor dentro de la
Universidad. Se trata de un puesto de enorme responsabilidad y para el cual es
importante que el Defensor se sienta respaldado en sus actuaciones y que todos los
miembros de la comunidad universitaria vean y compartan los objetivos uUltimos que
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guian cualquier accién emprendida desde nuestra oficina: la mejora de la calidad en
todas las actividades universitarias. A ese respecto, durante este mandato he percibido
una total colaboracion por parte de toda la comunidad universitaria en general, pero
especialmente por parte de aquellas personas que desempefan cargos de
responsabilidad en los diferentes 6rganos de gobierno y unidades funcionales. Por la
tematica de las actuaciones, se ha tenido que trabajar de manera coordinada con los
equipos directivos de los diferentes centros, con el Servicio de Gestién Académica y con
los dos Vicerrectorados mas directamente relacionados con los asuntos que
habitualmente llegan a nuestra Oficina: el Vicerrectorado de Estudiantes y
Emprendimiento y el de Ordenacidon Académica y Profesorado. Es justo reconocer en
este informe la siempre predisposicion para la busqueda de soluciones a los problemas
detectados. Nuestra funcion como Defensores Universitarios es precisamente
identificar problemas y situaciones injustas, pero son los 6rganos de gobierno los
encargados de dar respuesta a esos problemas. También me gustaria recoger en este
informe un agradecimiento a otras unidades de la universidad con las que se ha tenido
ocasion de colaborar y trabajar coordinadamente: el Area de Igualdad, Conciliacién y
Responsabilidad Social, y el SOUCAN.

Es de justicia también manifestar el agradecimiento a todas aquellas personas que, por
diferentes motivos, han acudido a la Oficina del Defensor del Universitario a plantear
una consulta, una queja, o buscar una solucién a un problema identificado. Mas alla del
interés legitimo de resolver “su problema”, siempre he percibido en sus motivaciones
para dar el paso de recurrir al Defensor un interés también en evitar situaciones que
afecten a otros miembros de la comunidad universitaria o en identificar rigideces en
nuestras normativas, situaciones donde puedan darse dobles interpretaciones o
aspectos confusos en las regulaciones de nuestros procesos. Muchas veces un caso
individual analizado en la Oficina ha derivado hacia recomendaciones de caracter
general que han sido elevadas a los drganos de gobierno de la Universidad.

Se ha tratado siempre de atender a todos los miembros de la comunidad universitaria
que han accedido a nuestro servicio con sensibilidad, diligencia, discrecién y priorizando
la busqueda de soluciones consensuadas y pactadas entre las partes. También siempre
se ha tenido presente que en una situacién de conflicto normalmente ninguna de las
partes es poseedora de la “verdad absoluta” y que es importante que una tercera
persona, desde una posicion neutral, haga ver a las diferentes partes aquellos aspectos
de sus argumentos en los que puedan estar equivocadas. En todo momento como
Defensor he tratado de mantener esa postura de imparcialidad y apoyar en la busqueda
de soluciones a los problemas detectados.

Soy consciente que en las situaciones que llegan a nuestras Defensorias es dificil dejar
plenamente satisfechos a todos; pero al menos todos los usuarios del servicio deben
percibir que se ha hecho un esfuerzo por comprender la situacién particular y dar un
punto de vista objetivo, informar adecuadamente sobre todas aquellas cuestiones
normativas que afecten al caso, y tratar de buscar una solucidén. La encuesta de
valoracion del servicio que fue implementada este afio parece que nos viene a decir que
vamos por el buen camino. Es para mi una de las mayores satisfacciones de mi labor
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como Defensor percibir ese agradecimiento y buena valoracién por parte de las
personas que solicitaron mi intervencion, incluso en los casos en los que no llegaron a
quedar satisfechos con el resultado final.

Como ya he comentado, el fin Ultimo de todas las actuaciones de nuestra oficina ha sido
siempre contribuir a la mejora de la calidad de nuestra institucion. Es por ello que
durante este mandato hemos ido planteando algunas recomendaciones de cardcter
general que me gustaria volver a trasladar, especialmente aquellas en las que todavia
nos pueda quedar un camino a recorrer. En la siguiente seccién se presentan estas
recomendaciones.

Recomendaciones generales planteadas durante el mandato

Necesidad de actualizacion del Reglamento de los Procesos de Evaluacion

Teniendo en cuenta que la mayor parte de las actuaciones en nuestra Oficina guardan
relacion con procesos de evaluacion, es logico que hayamos identificado determinados
aspectos que no estan claros en la actual normativa y que deberian clarificarse. Somos
conscientes de que la actualizacion de esa normativa fue uno de los compromisos del
actual Equipo Rectoral y que se esta trabajando en ello. Desde la Oficina del Defensor
nos ofrecemos para participar en esa labor y en los informes anuales presentados al
claustro durante estos afios hemos planteado algunas cuestiones particulares como los
criterios para la calificacion “no presentado a examen”, homogeneidad en los procesos
y criterios de evaluacién en diferentes grupos de una misma asignatura, las dudas sobre
la consideracién de la mera asistencia a clase como actividad de evaluacion,
especificidades en las normas de evaluacion en los masteres, el concepto de actividad
“no recuperable”,...

La figura del estudiante a tiempo parcial

Otro de los temas recurrentes en los ultimos informes ha sido la consideracion del
estudiante a tiempo parcial. Se trata de estudiantes que, por obligaciones laborales,
familiares o de otro tipo, no pueden tener una dedicacién plena a los estudios. En
algunos casos, las respuestas que estan recibiendo estos estudiantes cuando plantean
acogerse a procesos de evaluacién diferentes, a los que tienen derecho de acuerdo a
nuestra propia normativa, son referencias a que somos una universidad presencial y que
hay otras universidades a distancia, o que ser estudiante a tiempo parcial significa que
te matriculas de menos asignaturas pero que debe realizar exactamente las mismas
actividades que el estudiante a tiempo completo. En algunos casos incluso se estd
forzando a estos estudiantes a participar en actividades docentes a turno cambiado.
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En el informe del curso pasado ya se advirtid que en algunas titulaciones, a pesar de
declarar que aceptan a estudiantes a tiempo parcial, el porcentaje de guias docentes
que no hacian ninguna mencidén expresa a la forma de evaluarles superaba el 50%.
Ademas de realizar una recomendacidn en ese informe, en el periodo de elaboracion de
guias docentes se remitid un correo electrénico a todo el profesorado pidiéndoles que
completasen el correspondiente apartado de las guias docentes. En algunas titulaciones
se ha conseguido que el niumero de guias sin mencién expresa a la evaluacion de
estudiantes a tiempo parcial baje sensiblemente, aproximadamente una reduccién del
44%; sin embargo aun existen demasiados casos en los que no se aporta esa informacion
que deberia ser conocida por cualquier estudiante que desee matricularse en un
régimen de dedicacidn a tiempo parcial.

Las guias docentes como contratos de aprendizaje

En todos los informes presentados durante estos afios se ha tratado de insistir en la
importancia de que las guias docentes de las asignaturas sean claras, especialmente en
lo que se refiere a las formas y criterios de evaluacion. No estd de mas volver a insistir
en esta recomendacién de caracter general y evitar de esa manera reclamaciones
originadas, en parte, por aspectos que no estan lo suficientemente claros en las guias.
Como se ha comentado anteriormente, uno de los apartados que deberia clarificarse es
el dedicado a definir las formas de evaluacién de los estudiantes a tiempo parcial.

Analisis de resultados académicos “andmalos” y acciones correctoras

Siguiendo con temas relacionados con la evaluacién, en alguno de los informes
presentados estos afos se ha venido a recomendar el realizar un analisis mas profundos
de las causas por las que se producen resultados “andmalos” en determinadas
asignaturas, entendiendo como tales tanto situaciones en las que el indice de aprobados
es sensiblemente bajo como en aquellas en las que no se produce una correcta
distribucidn de las calificaciones. Obviamente, ademas de hacer ese analisis se requiere
proponer acciones o medidas correctoras una vez identificadas las causas.

Fraude en actividades de evaluacién y situaciones de indisciplina

También ha sido una constante durante estos afios incluir una referencia en los informes
a situaciones que desde luego no podemos tolerar en un ambiente universitario, como
son: casos de indisciplina e intentos de engafio en procesos de evaluacion.
Especialmente en esto uUltimo quizas somos excesivamente tolerantes y no damos la
importancia y nivel de gravedad que debiéramos a situaciones que podemos ver
también como “corrupcidon” y que en otros ambitos de la sociedad nos genera una
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sensacion de indignacion. A la oficina del Defensor Universitario han llegado situaciones
relacionadas con plagio en trabajos académicos, incluso en los TFG/TFM, uso de medios
ilicitos en exdamenes, suplantacion de personalidad en trabajos y exdamenes,...

En varias ocasiones se ha insistido en la conveniencia de que la propia universidad
valorase la aprobacion de un Reglamento de Disciplina Académica que complemente el
arcaico Decreto que a nivel nacional trata de regular estos aspectos. Debe recordarse
que el actual Decreto por el que se aprueba el Reglamento de Disciplina Académica de
los Centros oficiales de Ensefianza Superior y de Ensefianza Técnica fue aprobado en
1954 y, obviamente, exige una clara renovacion. Esta actualizacién se escapa de las
competencias de la universidad, pero al menos en otras universidades se han llegado a
aprobar reglamentos disciplinarios propios que pueden ser una herramienta util para
tratar de acabar con la falta de probidad en las actividades académicas y, sobre todo
servir como elemento disuasorio.

Cuestiones relativas a precios publicos de matricula y exenciones o bonificaciones

Durante estos afios se han planteado en la oficina algunas quejas producidas por la
eliminacion de determinadas exenciones o bonificaciones en las tasas de matricula. Por
ejemplo, la eliminacién de la exencién de tasas de expedicidn de titulos para estudiantes
con premios extraordinarios fin de carrera, o la no aplicacion de bonificacién por
matriculas de honor en estudios oficiales de Master. También se planted una
recomendacion sobre la conveniencia de equiparar, a efecto de tasas, determinados
Masteres que, si bien no habilitan directamente para una profesién regulada, si que
cuentan con regulaciones europeas o nacionales especificas o son necesarios para
posteriormente acceder a determinadas profesiones. Esta Ultima recomendacion fue
atendida y en las ultimas drdenes de precios publicos ya se ha podido incorporar.

En relacion a los dos primeros puntos, la verdad es que al dia de hoy se sigue con las
mismas restricciones. Recientemente se ha remitido una nueva recomendacién con un
estudio realizado en la Oficina del Defensor sobre el tratamiento de las matriculas de
honor en estudios de Master en las diferentes Comunidades Autdnomas. De ese estudio
se desprende que Cantabria es la Unica region que no regula nada en relacién a las
bonificaciones o exenciones por matriculas de honor y nuestra universidad es la que
tiene una regulaciéon mas restrictiva al respecto (directamente no se aplican las
bonificaciones en Master). Somos conscientes que los precios publicos en nuestra
universidad son de los mas bajos de Espafia, pero también es cierto que en las restantes
universidades los estudiantes que obtienen matriculas de honor en programas oficiales
de Master tienen bonificaciones en el propio Master y en algunos casos incluso en un
posible Doctorado posterior. Algunas universidades lo aplican también entre
titulaciones de diferente nivel (de Grado a Master) e incluso en matriculas de honor
obtenidas en otras universidades. Debe tenerse en cuenta ademas que aunque al dia de
hoy la mayor parte de los masteres son de un afio de duracidn, tenemos también
programas de dos anos, algunos incluso que habilitan para profesiones reguladas, o
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estudiantes que cursan a tiempo parcial programas que en principio son de un afio de
duracion.

Compromisos con instituciones ajenas a la universidad y traslado de informacion

En todos los cursos de este mandato se han planteado también algunos casos con un
denominador comun: quejas por situaciones en las que la universidad no tiene
responsabilidad pero que se deben a situaciones sobrevenidas en instituciones ajenas
con las que se colabora, o bien a informacién que se traslada sobre aspectos que
realmente no dependen de la universidad (baremos en oposiciones externas, requisitos
para optar a puestos de otras instituciones, reconocimiento de titulaciones en otros
paises,...). Debemos ser especialmente cuidadosos a la hora de trasladar esas
informaciones y dirigir siempre a los implicados a las fuentes primarias de informacion.

Para finalizar este informe, desde la Oficina del Defensor Universitario queremos una
vez mas agradecer a toda la comunidad universitaria su predisposicién y apoyo a la hora
de poder encontrar, entre todos, la solucién a los problemas detectados. Agradecer
también al Claustro de la Universidad de Cantabria el encargo realizado en su dia para
asumir estas funciones y manifestar, como Defensor Universitario, la satisfaccion por la
labor realizada, la normalidad con la que he podido desempeiiarla y, en todo caso, mis
disculpas a todos aquellos para los cuales el servicio de la Defensoria no haya cumplido
sus expectativas. Considero que la figura de la Defensoria Universitaria resulta muy
importante en una institucion con una complejidad como la nuestra y es un elemento
mas que viene a contribuir a una mejora continua de la calidad de nuestros servicios,
buscando, en definitiva, alcanzar el grado de excelencia y los estandares de calidad que
como servicio publico la sociedad nos exige.

Angel Cobo
Defensor Universitario
Facultad de Derecho, 22 planta
TIf: 942202022,
Fax: 942202023
email: defensor@unican.es
http://web.unican.es/unidades/defensor-universitario
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ANEXO: RESUMEN DE LOS CASOS CON INTERVENCION DEL
DEFENSOR UNIVERSITARIO

FECHA RESUMEN TIPO
Periodo: desde el 01/10/2015 hasta 30/09/2016

09/10/2015 | Falta de respuesta sobre solicitudes cursadas Queja

13/10/2015 | Reclamacion a una resolucién negativa de reconocimiento a Consulta
una asignatura

20/10/2015 | Acusaciones de falso testimonio Consulta

20/10/2015 | Consulta sobre el funcionamiento de una comisién técnica de Consulta
reclamacion

20/10/2015 | Disconformidad con resolucion de reconocimiento de créditos Queja

27/10/2015 | Queja sobre las normas de funcionamiento de la TUI Queja

04/11/2015 | No aplicacién de exencion de pago por matricula de honor en Queja
programas de Master Oficial

11/11/2015 | Reconocimiento de créditos por estudios en Escuelas Oficiales Consulta
de Idiomas

20/11/2015 | Reconocimiento de créditos en cambio de estudios Queja

24/11/2015 | No aprobacidn de un informe por un 6rgano de gobierno Queja

26/11/2015 | Criterios de evaluacién en convocatorias especiales Consulta

27/11/2015 | Evaluacidn por compensacion y extincidn de estudios Consulta

03/12/2015 | Rigidez en los criterios de evaluacion de los estudiantes a Queja
tiempo parcial

08/12/2015 | Disconformidad con la equivalencia de calificaciones en una Consulta
convalidacidn parcial de estudios extranjeros

11/12/2015 | Indefensién ante acusaciones no fundadas Consulta

11/12/2015 | Discrepancias sobre la forma de impartir una asignatura y los Queja
resultados andmalos de evaluacién

18/12/2015 | Solicitud de cambio de fecha de evaluacion Consulta

21/12/2015 | Evaluacidn por compensacion en el Curso de Adaptacion al Consulta
Grado

02/01/2016 | Solapamiento en la programacion de actividades de evaluaciéon | Consulta

de dos asignaturas
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FECHA RESUMEN TIPO
Periodo: desde el 01/10/2015 hasta 30/09/2016

08/01/2016 | Ausencia del profesor en un examen de convocatoria especial Consulta

18/01/2016 | Cambio de fechas de evaluacién Consulta

19/01/2016 | Negativa del profesorado a aportar las presentaciones Consulta
utilizadas en clase

21/01/2016 | Acusacién de uso medios ilicitos en procesos de evaluacion Queja

26/01/2016 | Deterioro de relaciones entre comparieros. Consulta

28/01/2016 | Uso de medios ilicitos en procesos de evaluacidn Consulta

02/02/2016 | Suplantacién de identidad usando medios telematicos Mediacién

02/02/2016 | Situacidn de ansiedad ante un examen. Consulta

03/02/2016 | Condiciones de evaluacidn de una asignatura en segunda Consulta
matricula

04/02/2016 | Evaluacién por compensacion y su reflejo en el expediente. Consulta

08/02/2016 | Denegacidn de beca en un Master Oficial Consulta

08/02/2016 | Normativa de matricula en asignaturas de cursos consecutivos. | Consulta

11/02/2016 | Rigidez en la evaluacidn de estudiantes a tiempo parcial Queja

11/02/2016 | Revisidn de calificaciones por una Comision Técnica Consulta

16/02/2016 | Incumplimiento de los métodos de evaluacion indicados en la Queja
Guia Docente

17/02/2016 | Informacidn sobre solicitud de una Comision Técnica para la Consulta
evaluacidén de una asignatura

17/02/2016 | Consultas sobre normas reguladoras de los procesos de Consulta
evaluacion

18/02/2016 | Situacidn de acoso entre estudiantes Consulta

19/02/2016 | Evaluacion por compensacion en planes en extincidn Consulta

22/02/2016 | Uso de medios ilicitos en trabajos académicos Consulta

24/02/2016 | Cambio de fecha de examen por coincidencia con otra Consulta
asignatura

25/02/2016 | Denuncias por parte de estudiantes del uso de medios ilicitos Queja

de manera reiterada en pruebas de evaluacién

26

——
| —




FECHA RESUMEN TIPO
Periodo: desde el 01/10/2015 hasta 30/09/2016

02/03/2016 | Discrepancia en la asignacion de temas y directores para el TFG | Queja

02/03/2016 | Publicacién previay aplicacidn de criterios de evaluacion Consulta

04/03/2016 | Actuaciones de comportamiento poco respetuoso de un grupo | Consulta
de estudiantes

11/03/2016 | Omisidn en el censo electoral de un estudiante de un titulo Queja
propio

15/03/2016 | Asignacion de practicas en un Master Consulta

18/03/2016 | Grabaciones de clases sin el consentimiento del profesorado Consulta

22/03/2016 | Transcripcidon de clases Consulta

23/03/2016 | Justificacién de actividades presenciales en Master dentro de Consulta
un PIF (Permiso individual de Formacién)

04/04/2016 | Movilidad de estudiantes fuera de convenios de intercambio. Consulta

08/04/2016 | Falta de asistencia en un Master por problemas de salud Consulta

19/04/2016 | Publicacién de calificaciones de TFG Consulta

20/04/2016 | Regulacién de practicas curriculares en empresas Consulta

25/04/2016 | Rigidez de las aplicaciones informaticas de gestion Queja

27/04/2016 | Queja por trato recibido por un compafiero Queja

29/04/2016 | Restricciones de acceso a examenes con dispositivos Consulta
electrdénicos

04/05/2016 | Ajustes en la forma de evaluacion de una asignatura Consulta

09/05/2016 | Informacion sobre posibles ayudas para un tratamiento médico | Otros

11/05/2016 | Convivencia dentro de un Departamento Queja

16/05/2016 | Posibilidad de reclamacidn de una calificacion Consulta

16/05/2016 | Obligatoriedad de asistencia a practicas de laboratorio en una Consulta
asignatura experimental

21/05/2016 | Discrepancias sobre la organizacién y calidad educativa de un Queja
Master

25/05/2016 | Evaluacidn de practicas de laboratorio para estudiantes a Consulta

tiempo parcial
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FECHA RESUMEN TIPO
Periodo: desde el 01/10/2015 hasta 30/09/2016
25/05/2016 | Disconformidad con la nota en las Pruebas de Acceso a la Queja
Universidad para mayores
26/05/2016 | Falta de asignacidn de centros de practicas en un master oficial | Queja
29/05/2016 | Evaluacidn de asignaturas y exigencia de nota minima Consulta
30/05/2016 | Consulta sobre normativa de permanencia en la UC Consulta
02/06/2016 | Consulta sobre actividades no recuperables en una asignatura Consulta
02/06/2016 | Cambio en la forma de evaluacién para una estudiante con Consulta
discapacidad
08/06/2016 | Acusacién de fraude en trabajos académicos Consulta
08/06/2016 | Reconocimiento de créditos y adaptacion de planes de estudios | Consulta
09/06/2016 | Uso de medios ilicitos en el examen final Consulta
13/06/2016 | Consulta sobre posibilidad de retraso en la defensa de un TFM Consulta
15/06/2016 | Incumplimiento en los criterios de ponderacidon de actividades Queja
de evaluacién definidos en la guia docente
20/06/2016 | Dudas sobre la responsabilidad de emision de un informe Consulta
20/06/2016 | Imposibilidad de completar la parte practica de un examen Consulta
21/06/2016 | Reconocimiento entre titulos propios definidos de forma Queja
modular
21/06/2016 | Retraso en la publicacidn de las calificaciones definitivas Queja
21/06/2016 | Requisitos previos para la defensa del Trabajo Fin de Grado Queja
22/06/2016 | Incumplimiento de criterios de ponderacién en la evaluacion Consulta
23/06/2016 | Coincidencia de fechas de exdmenes Consulta
27/06/2016 | Disconformidad con una calificacion Queja
28/06/2016 | Incumplimiento de la guia docente Queja
30/06/2016 | Correccion de un examen por profesorado no incluido en el Consulta
plan docente
30/06/2016 | Reclamacidn a la calificacion de una asignatura Consulta
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FECHA RESUMEN TIPO
Periodo: desde el 01/10/2015 hasta 30/09/2016

05/07/2016 | Revision de calificacién de un Trabajo Fin de Master por Consulta
Comision Técnica

07/07/2016 | Consulta sobre el procedimiento para reclamar la calificacion Consulta
del TFG

07/07/2016 | Disconformidad con la calificacién de las practicas externas Consulta

08/07/2016 | Documentacion con el fin de realizar practicas extracurriculares | Consulta
en el extranjero

11/07/2016 | Disconformidad con la calificacion de una asignatura Consulta

13/07/2016 | Denuncia de situacidn de acoso entre estudiantes en un centro | Mediacién
universitario

19/07/2016 | Falta de climatizacidon en un centro universitario Queja

29/07/2016 | Disconformidad con las labores de direccidn en un TFM Queja

10/08/2016 | Denegacidon de admitir a tramite una solicitud de evaluacion Queja
por compensacion.

20/08/2016 | Coincidencia de fechas de exdmenes Consulta

31/08/2016 | Coincidencia de fechas de exdmenes Consulta

08/09/2016 | Solicitud de una copia de examen Consulta

08/09/2016 | Consecuencias de la utilizacion de medios ilicitos en un examen | Consulta

09/09/2016 | Posible caso de suplantacién de identidad en un examen Consulta

14/09/2016 | Informacidn sobre el régimen de permanencia en los estudios Consulta
de Grado y consecuencias de su no superaciéon

14/09/2016 | Solicitud de aplazamiento del pago de la tasas de matricula Consulta

21/09/2016 | Solicitud de cambio de grupo por conciliacion familiar Consulta

27/09/2016 | Consulta sobre posibilidad de cambio en la modalidad de Consulta
evaluacidn ante una discapacidad fisica temporal

28/09/2016 | Denegacion de reconocimiento de créditos en asignaturas de Queja
Grado

28/09/2016 | No exencion del pago de precios publicos por matriculas de Queja
honor en asignaturas de Master Oficial

30/09/2016 | Pérdida de vinculacidn a la UC de un Director de TFG Consulta

30/09/2016 | Incumplimiento de las adaptaciones que contempla la Queja

legislacidn vigente en casos de discapacidad
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